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Resoconto stenografico dell'Assemblea 
Seduta n. 442 di lunedì 15 giugno 2015 

 

Discussione del testo unificato delle proposte di legge Bossa ed altri; Campana ed altri; Marzano ed 
altri; Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Rossomando e Valeria Valente; Brambilla; Santerini ed altri: 
Disposizioni in materia di accesso del figlio adottato alle informazioni sulle proprie origini e sulla 
propria identità (A.C. 784-1343-1874-1901-1983-1989-2321-2351-A). 

  PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del testo unificato delle proposte di legge: Bossa 
ed altri; Campana ed altri; Marzano ed altri; Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Rossomando e Valeria Valente; 
Brambilla; Santerini ed altri, nn. 784-1343-1874-1901-1983-1989-2321-2351-A: Disposizioni in materia di 
accesso del figlio adottato alle informazioni sulle proprie origini e sulla propria identità.  
  Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi per la discussione sulle linee generali è 
pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea (vedi calendario). 

(Discussione sulle linee generali – A.C. 784-A ed abbinate) 

  PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.  
  Avverto che i presidenti dei gruppi parlamentari MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico ne hanno 
chiesto l'ampliamento senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del 
Regolamento.  
  Avverto, altresì, che la II Commissione (Giustizia) si intende autorizzata a riferire oralmente.  
  Ha facoltà di intervenire il relatore, deputato Giuseppe Berretta. 

  GIUSEPPE BERRETTA, Relatore. Grazie, signora Presidente. Rappresentante del Governo, onorevoli 
colleghi, il provvedimento che oggi prendiamo in considerazione è un progetto di legge davvero di grande 
importanza perché, al di là dei numeri e delle persone coinvolte, si tratta, però, veramente di un 
provvedimento molto, molto atteso.  
  Si tratta di questione complessa, quella che tentiamo di affrontare, complessa per le numerose fonti 
normative che intervengono, di carattere interno e di carattere internazionale. Infatti, nel regolamentare la 
materia dell'interpello e, quindi, delle modalità di esercizio di questo interpello, è necessario tenere in 
considerazione la Convenzione sui diritti del fanciullo di New York del 1989, l'articolo 7 in particolare, la 
Convenzione dell'Aja del 1993, all'articolo 30, e la Convenzione europea sui diritti dell'uomo, all'articolo 8.  
  Sono tutte fonti che hanno sicuramente inciso anche nelle pronunzie che supreme corti hanno adottato in 
questo ambito e, in particolare, mi riferisco alla sentenza della Corte costituzionale n. 278 del 2013, che 
peraltro arriva a valle di un lungo iter – e di altre pronunzie di diverso tenore – e, quindi, evidentemente 
frutto di un'elaborazione che ha avuto un tempo di maturazione anche piuttosto lungo. Al tempo stesso, 
grande importanza assume la decisione 25 settembre 2012, Godelli contro Italia, della Corte europea dei 
diritti dell'uomo.  
  Se tutto ciò non bastasse, è evidente che si tratta di materia, signora Presidente, nella quale ci sono 
implicazioni di carattere morale ed etico di fondamentale importanza, che rendono e che hanno reso 
complesso l'iter, di cui ringrazio molto, per il contributo che è arrivato, tutti i deputati, i molti deputati che 
hanno avanzato proposte di legge al proposito, proposte di legge di segno diametralmente opposto, che 
hanno reso certamente il compito della Commissione giustizia e il compito del sottoscritto certamente non 
semplicissimo.  
  Quindi, arriviamo a valle di questo iter – ripeto: iter complesso –, nel quale abbiamo giustamente 
ritenuto utile audire numerosi docenti universitari e i rappresentanti delle associazioni che, appunto, hanno 
ritenuto di richiedere un'audizione. Abbiamo audito anche numerosi giudici, perché – e questo è un profilo 
sul quale ritornerò – nelle more del procedimento legislativo, in verità, la giurisprudenza è andata avanti, 
adottando una serie di decisioni e, quindi, tentando di dare già una prima risposta, una risposta al diritto del 
figlio, appunto, a conoscere le proprie origini.  
  In questo senso, durante il corso dell'iter abbiamo affrontato diverse questioni. La prima questione, che è 
la questione centrale – mi preme ribadirlo –, è che noi con questo provvedimento non vogliamo in alcun 
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modo mettere in discussione la disciplina del parto anonimo, disciplina che ha dato buoni risultati, ottimi 
risultati, e che rappresenta una peculiarità del nostro ordinamento che, però, ha una funzione sicuramente 
condivisibile, che è quella della tutela della vita del nascituro e della salute della madre, al tempo stesso.  
  È una disciplina che la stessa Corte costituzionale non mette minimamente in discussione. Infatti, la 
sentenza n. 278 del 2013, che è certamente di fondamentale importanza nell'iter di questo nostro 
provvedimento, nel valutare e nel vagliare gli interessi in gioco e nel proporre un contemperamento tra gli 
stessi, ribadisce la priorità e una prevalenza del diritto della madre al mantenimento dell'anonimato. Quindi, 
tra il diritto del figlio alla conoscenza delle proprie origini e il diritto della madre al mantenimento 
dell'anonimato, prevale il diritto all'anonimato.  
  Tuttavia, la Corte ritiene che sia necessario, perché il nostro ordinamento sia ordinamento rispettoso dei 
diritti in gioco e, quindi, anche dei principi di carattere internazionale contenuti nelle fonti che ho testé 
citato, che si proceda a un interpello. Quindi, qui sta il cuore della pronuncia della Corte costituzionale, qui 
sta il cuore anche della proposta di regolamentazione che portiamo all'Aula, cioè la possibilità di interpellare 
la madre. Trascorsi almeno venticinque anni dalla data del parto, il figlio ha la possibilità di rivolgersi al 
tribunale per i minorenni e di richiedere che la madre venga interpellata e le si chieda se intende mantenere 
l'anonimato o intende far venire meno l'anonimato, quindi dando modo al figlio di conoscere l'identità della 
madre.  
  In apparenza sembra una questione semplice, le implicazioni invece sono numerose e anche molto 
significative. Noi, proprio per dare seguito a questo principio dell'esigenza di massima tutela della madre, 
abbiamo intanto stabilito un principio, ossia che l'interpello si possa fare un'unica volta, onde evitare anche 
delle pratiche di vera e propria persecuzione, che potrebbero avvenire con più richieste che vengono reiterate 
nel tempo.  
  Al tempo stesso, abbiamo previsto che la madre unilateralmente possa dichiarare di far cessare 
l'anonimato, quindi una possibilità che ad oggi non è prevista, tanto che alcuni tribunali, pur in presenza 
della richiesta della madre di far cessare l'anonimato, dichiarano tale richiesta inammissibile e, quindi, non 
consentono l'acquisizione al fascicolo dell'adottato, del figlio, di tale istanza.  
  Abbiamo altresì previsto delle modalità di svolgimento dell'interpello che siano quanto più attente e 
rispettose della madre e, in questo senso, abbiamo previsto, da un canto, che siano i servizi sociali, soggetti 
sicuramente professionalizzati e in grado di svolgere questa attività con il massimo rispetto, i soggetti 
preferibilmente preposti al contatto con la madre e quindi all'avvio della procedura. Perché abbiamo inserito 
questo «preferibilmente» ? Perché ci è stato rappresentato dagli auditi che in taluni casi, sia pure rari, questa 
attività non può essere svolta dai servizi sociali e quindi vorremmo evitare che, attraverso una regola 
eccessivamente rigida, si crei un ulteriore ostacolo all'avvio e allo svolgimento dell’iter. 
  Dopodiché, abbiamo previsto delle modalità che sembrano quanto più rispettose della privacy della 
madre e, in questo senso, abbiamo previsto che l'interpello si debba svolgere in maniera tale da considerare 
le condizioni di salute, l'età, il luogo dove vive la madre e, quindi, tutta una serie di valutazioni che 
rimettiamo ai tribunali per i minorenni, soggetti competenti per lo svolgimento dell'interpello. 
  Abbiamo ritenuto di mantenere l'età dei venticinque anni, nonostante vi fossero proposte tese ad 
anticipare alla maggiore età tali richieste, e abbiamo quindi, a nostro avviso, operato in maniera tale da 
assicurare, nei limiti del possibile, la massima attenzione nei confronti della madre, il massimo rispetto della 
sua privacy e, al tempo stesso, contemperare queste esigenze con la possibilità di dare seguito ad una 
pronunzia della Corte costituzionale, a nostro avviso molto, chiara e molto netta sul punto, tesa ad assegnare 
al giudice la possibilità di procedere ad un interpello, onde verificare la permanenza di questa decisione 
della madre di mantenere l'anonimato.  
  Abbiamo affrontato anche il tema della madre deceduta. In questo senso ovviamente ci sono tesi, idee, 
anche in giurisprudenza, discordanti, però abbiamo ritenuto che, in caso di decesso della madre, trattandosi 
di diritto personalissimo, quello appunto al mantenimento dell'anonimato, il decesso comporti il venir meno 
di tale diritto con il venir meno del soggetto che ne è titolare, consentendo quindi un'espansione del diritto in 
precedenza sacrificato o compresso del figlio alla conoscenza delle proprie origini. Quindi, sulla scorta 
anche di una pronunzia molto motivata e argomentata del tribunale dei minorenni di Trieste, abbiamo 
ritenuto più convincente questa impostazione.  
  Come abbiamo ritenuto utile prevedere espressamente la possibilità dell'esercizio del diritto all'interpello 
da parte del tutore nel caso di soggetto incapace, totalmente o parzialmente. Anche in questo senso, non è 
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una novità il fatto che diritti personalissimi vengano esercitati per il tramite del tutore. Basti pensare che il 
tutore può impugnare il matrimonio, può impugnare il riconoscimento del figlio naturale, può esercitare 
l'azione giudiziaria in materia di paternità o maternità naturale, ha delle competenze, esercita quindi i diritti 
propri dell'incapace in caso di interruzione della gravidanza. Mi sembra, quindi, che vi siano dei precedenti 
specifici che consentono anche in quest'ambito di regolamentare la possibilità di esercizio dei diritti 
dell'incapace per il tramite del tutore.  
  Con riferimento poi, Presidente, ai pareri delle altre Commissioni, proprio su queste questioni (la 
questione della madre deceduta e la questione dell'incapace, come, peraltro, di una presunta esigenza di 
regime transitorio), le Commissioni competenti hanno ritenuto di dover esprimere una posizione che non è 
del tutto coincidente con quella della Commissione competente. In questo senso sicuramente c’è la 
disponibilità, in sede di Comitato dei nove, all'esito dell'esame degli emendamenti e del dibattito in Aula, di 
tenere conto di tali pareri e di tentare di trovare un punto che sia equilibrato, serio e avanzato, ma è un punto 
necessario per evitare le disparità di trattamento che registriamo in questa fase. Infatti, come dicevo prima, 
in assenza di una regolamentazione legislativa, i tribunali dei minorenni si stanno orientando in maniera 
difforme: taluni tribunali dei minorenni hanno ritenuto già oggi, sulla scorta della sentenza n. 278 del 2013, 
interpretando essa evidentemente come una sentenza che già detta delle regole sufficientemente chiare e tali 
da poter essere applicate immediatamente, di dare seguito all'interpello.  
  Noi abbiamo avuto modo di ascoltare i presidenti dei tribunali di Trieste, di Firenze e di Torino, che 
procedono quindi all'interpello e hanno già dettato un regolamento interno, nel quale appunto regolamentano 
una sorta di protocollo ai fini dell'interpello; peraltro sappiamo ci sono altri tribunali, ad esempio il tribunale 
dei minorenni della mia città, Catania, ma anche altri tribunali dei minorenni, che, interpretando la sentenza 
n. 278 del 2013 come una sentenza di principio, ritengono sia essenziale l'intervento del legislatore per 
procedere all'interpello.  
  Questa disparità di trattamento che si è venuta a determinare e che registriamo nel territorio nazionale – 
disparità di trattamento che interviene in un ambito particolarmente delicato quale è quello della possibilità 
del figlio di avviare l'iter teso all'interpello, ripeto, non teso alla conoscenza, che avverrà, se avverrà, in 
seguito a un interpello, in seguito a una scelta della madre di fare venire meno l'anonimato – secondo noi, 
ancor di più in presenza di una sentenza della Corte costituzionale che dice che il legislatore dovrà procedere 
alla regolamentazione dell'interpello, certamente impone ancora di più al legislatore di intervenire, e di 
intervenire quanto più rapidamente possibile.  
  L'iter, ripeto, è stato un iter complesso, durante il quale abbiamo affrontato il tema con grande 
attenzione, ascoltando molto e tentando di trovare punti di equilibrio. Riteniamo di avere fatto un pezzo di 
strada; ora speriamo di riuscire a compiere l'ultimo miglio per raggiungere l'obiettivo. In questo senso, è 
ovvio che anche il dibattito di quest'oggi è estremamente importante e sono certo che arriveranno ulteriori 
contributi per raggiungere l'obiettivo.  
  Presidente, al di là delle considerazioni che ho svolto a braccio, chiedo che la Presidenza autorizzi la 
pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna del testo integrale della relazione (La Presidenza lo 
consente, sulla base dei criteri costantemente seguiti) . 

  PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo. 

  COSIMO MARIA FERRI, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Grazie, Presidente. Devo dire che il 
relatore ha ampiamente illustrato il testo e con grande autorevolezza ha specificato e ha indicato che si tratta 
di una materia molto delicata, perché vi sono dei riflessi non solo giuridici, ma anche morali, e quindi era 
difficile, ed è difficile tuttora, trovare un punto di equilibrio.  
  Devo dire che la Commissione ha fatto, secondo il Governo, un ottimo lavoro e ha cercato di colmare, 
intanto, un vuoto normativo. Infatti, come è stato illustrato, si tratta di una materia sulla quale è intervenuta 
non solo la Corte costituzionale, con la sentenza, più volte richiamata, n. 287 del 2013, ma anche la Corte 
europea dei diritti dell'uomo. Quindi, alla luce proprio della sentenza della Corte costituzionale, che ha 
dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 28, comma 7, della legge 4 marzo 1983, n. 184, nella 
parte in cui non prevede un procedimento stabilito dalla legge che assicuri la massima riservatezza e la 
possibilità per il giudice di interpellare la madre che abbia dichiarato di non volere essere nominata, ai sensi 
dell'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000, su richiesta del 
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figlio, ai fini dell'eventuale revoca di tale dichiarazione – ho letto testualmente la sentenza della Corte 
costituzionale –, sulla linea di questa pronuncia della Corte costituzionale il legislatore e la Commissione 
hanno operato, cercando di trovare un delicato equilibrio tra due interessi in gioco, che voglio sottolineare 
nuovamente, perché sono entrambi meritevoli di tutela: da una parte, il diritto del figlio a conoscere le 
proprie origini, dall'altra, il diritto della madre a mantenere l'anonimato.  
  Quindi, il legislatore sta cercando di trovare questo equilibrio alla luce di quello che, però, ci ha detto la 
Corte costituzionale, che, comunque, impone al legislatore di seguire questa linea. Quindi, da una parte, 
occorre avvicinare la madre, verificando, però, sempre la volontà di restare anonima. Quindi, il tutto deve 
svolgersi con la massima riservatezza, con il rispetto della sua dignità, e le cautele devono anche essere 
accompagnate, in questa fase certamente delicata, anche dalla considerazione dell'età e dello stato di salute 
psicofisica, delle condizioni sociali, familiari e ambientali della madre, in modo che il suo diritto a non 
modificare la scelta di anonimato fatta a suo tempo non sia, nei fatti, vanificato.  
  Non è un caso che, poi, il legislatore stia scegliendo la strada, per esempio, dell'interpello, però, per una 
sola volta, proprio perché si vuole da una parte eseguire il dettato costituzionale, e quindi trovare questo 
equilibrio, anche nel garantire il diritto del figlio a conoscere le proprie origini, dall'altra però non si vuole 
vanificare del tutto questo diritto della madre. Quindi, è stato previsto un primo interpello che, però, non può 
essere reiterato più di una volta, al fine proprio di evitare condotte abusive, o anche persecutorie, ferma però 
sempre la possibilità per il figlio di accedere, in ogni caso, alle notizie di carattere sanitario, con particolare 
riferimento alle malattie trasmissibili, così da tutelare il diritto del figlio a conoscere le proprie origini, 
quando questo suo desiderio di sapere si fondi anche su ragioni di salute. Non dimentichiamoci che, talvolta, 
questa necessità di capire è dovuta anche dei motivi di salute, anche per determinare e capire le cure e 
renderle anche più efficaci.  
  Quindi, la Commissione ha cercato di tenere fermo questo punto e il Governo si trova in linea con la 
Commissione. È chiaro che il dibattito potrà arricchire, proprio perché si tratta di una materia sensibile, 
proprio perché di fronte a questa materia c’è stata grande attenzione da parte di tutti, non solo in 
Commissione giustizia, ma anche da parte del Governo. Non si è chiusi, proprio perché ci rendiamo conto 
della necessità di tutelare due diritti che sono certamente importanti e che però necessitano, inevitabilmente, 
di un intervento del legislatore. Quindi, la politica e il legislatore devono intervenire per legiferare ed 
adeguare lo strumento normativo, che, come ho ricordato, è comunque datato al 1983, al nuovo 
orientamento giurisprudenziale, sia della nostra Corte, ma anche della Corte europea dei diritti dell'uomo, 
che è intervenuta proprio sull'articolo 28 con la famosa sentenza Godelli contro Italia del 25 settembre 2012 
e che è approdata ad un giudizio, tra l'altro negativo circa la irretrattabilità dell'anonimato. Il diritto di 
conoscere la propria ascendenza rientra, quindi, secondo la Corte, nel campo di applicazione della nozione 
di vita privata che comprende aspetti importanti dell'identità personale di cui fa parte l'identità dei genitori. 
Anche questo orientamento ci impone oggi, in questa sede, di trovare questo equilibrio. 

  PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Tartaglione. Ne ha facoltà. 

  ASSUNTA TARTAGLIONE. Signora Presidente, onorevoli colleghi, prendo la parola su un 
provvedimento che ha impegnato le Commissioni competenti in un lavoro di oltre un anno e mezzo. La 
delicatezza dell'argomento e la necessità di contemperare ed equilibrare diritti, interessi, bisogni, quanto mai 
delicati, ha condotto tutti noi a dar vita ad un confronto più ampio e dettagliato possibile.  
  Come è noto la legge n. 184 del 1983, riformata dalla legge n. 149 del 2001, ha realizzato una 
distinzione fondamentale in relazione al diritto di accesso alle informazioni sull'adottato e su quelle relative 
alle sue origini biologiche. Da un lato, l'articolo 28 impone ai genitori l'obbligo di comunicare al figlio 
adottivo la sua condizione di adottato, dall'altro, il diritto del figlio adottato, ma non riconosciuto, a 
conoscere la propria origine biologica, trova un limite nelle previsioni del comma 7, del citato articolo 28, 
che vieta infatti l'accesso alle informazioni nei confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di non 
voler essere nominata. Il sistema in vigore, a tutela della gestante, ha cercato di porre a sua tutela, a favore 
dell'anonimato della stessa, delle norme particolarmente restrittive. La Commissione giustizia, vista la 
molteplicità delle posizioni in campo, ha avviato un'indagine conoscitiva sul provvedimento ed ha udito 
magistrati, rappresentanti dell'organismo unitario dell'avvocatura, docenti universitari di diritto, sociologi, 
ma soprattutto rappresentanti di numerosi comitati, forum e associazioni. Anche all'interno del gruppo 
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parlamentare del Partito Democratico si è avviato un'interessante, proficuo e costruttivo confronto, nel quale 
sono potute emergere tutte le sensibilità del caso.  
  Ciò che è opportuno evidenziare è che sia nella Commissione sia nel franco confronto interno al nostro 
gruppo parlamentare è da subito emersa la necessità di evitare scontri ideologici su argomenti così delicati. 
È stato quanto mai evidente constatare che nessuno ha voluto contrapporre i diritti delle madri a quelli dei 
figli. Si è partiti dalla profonda consapevolezza che in questioni così complesse anche il legislatore deve 
sapere entrare in punta di piedi, soprattutto quando si tratta di innovare una legislazione decennale.  
  La legge tutela il diritto ad un parto segreto ed anonimo, cioè il diritto di scegliere entro dieci giorni dalla 
nascita del figlio se riconoscerlo o non. E sono numerose le parti coinvolte: la madre, il figlio, ma non 
dobbiamo ignorare le famiglie createsi intorno a loro, che potrebbero essere all'oscuro dei fatti. Il testo 
unificato all'esame dell'Assemblea amplia la possibilità per il figlio adottato e non riconosciuto alla nascita 
di conoscere le proprie origini biologiche. Questo è il dato fondamentale che ha trovato un ampio consenso 
tra noi Democratici.  
  L'atto oggi in esame consta di tre articoli. L'articolo 1 in particolare è da considerarsi il cuore del testo. 
Introduce una prima sostanziale modifica al comma 5 dell'articolo 28 della legge n. 184 del 1983. La 
modifica estende, infatti, oltre all'adottato, anche al figlio non riconosciuto alla nascita la possibilità, 
compiuti i 25 anni, di chiedere al tribunale dei minorenni del luogo di residenza del figlio di accedere alle 
informazioni che riguardano la sua origine e l'identità dei propri genitori biologici. Per potere accedere a tali 
informazioni, però, la madre deve avere revocato la sua volontà di anonimato dichiarata alla nascita del 
figlio.  
  La disposizione del comma 7 è integrata dal contenuto del nuovo comma 7-bis dell'articolo 28, che 
disciplina il procedimento di interpello per l'accesso alle informazioni sulle proprie origini. Infatti, al fine di 
garantire che il procedimento si svolga con modalità che assicurino la riservatezza e il massimo rispetto 
della dignità della madre, il tribunale per i minorenni tiene conto in particolare dell'età e dello stato di salute 
psicofisico della madre e delle sue condizioni familiari, sociali e ambientali. Ove la madre confermi di 
volere mantenere l'anonimato, il tribunale per i minorenni autorizza l'accesso alle sole informazioni di 
carattere sanitario con particolare riferimento all'eventuale presenza di patologie ereditarie trasmissibili.  
  L'istanza di interpello, come più volte si è ribadito, nei confronti della madre può essere presentata una 
sola volta al tribunale per i minorenni del luogo di residenza del figlio. Il tribunale per i minorenni, 
avvalendosi preferibilmente del personale dei servizi sociali, deve allora contattare la madre per verificare se 
intenda mantenere l'anonimato. L'avere stabilito che l'istanza di interpello possa essere presentata una sola 
volta e il limite dei 25 anni per la richiesta sembrano garanzie sufficienti per evitare che le istanze siano 
presentate senza la dovuta riflessione e soprattutto per evitare che la madre debba più volte durante la sua 
vita rinnovare la propria volontà di anonimato. Tale scelta infatti indubbiamente costituisce la riapertura di 
una ferita e può costituire l'occasione di ostacolo alla serenità dell'eventuale famiglia che la stessa abbia 
formato.  
  Scopo della modifica di cui all'articolo 1 del testo in esame è quello di sopperire all'incostituzionalità, 
dichiarata dalla Consulta nel 2013. Proprio le variegate posizioni della giurisprudenza, in particolare le due 
sentenze della Corte costituzionale del 2005 e del 2013 sono la dimostrazione di quanto complessa sia la 
materia che ci occupa e quanto certosino sia stato il lavoro per giungere ad un testo capace di fare incontrare 
e non scontrare i due diritti in esame, quello della madre alla riservatezza e quello del figlio a conoscere le 
proprie origini.  
  L'accesso del minore o di un suo rappresentante alle informazioni sulle sue origini è chiaramente 
affermato dall'articolo 30 della Convenzione dell'Aja del 1993 in materia di adozione internazionale. È 
garantito proprio il diritto a conoscere l'identità della madre e del padre, oltre naturalmente ai dati sui 
precedenti sanitari del minore e della sua famiglia. Anche l'articolo 7 della Convenzione sui diritti del 
fanciullo di New York del 1989 riconosce il diritto del figlio, nella misura del possibile, a conoscere i propri 
genitori biologici. È proprio l'inciso «nella misura del possibile» su cui, di fatto, si è concentrato il 
confronto, per riuscire cioè a determinare una modalità di accesso alla conoscenza circa le proprie origini 
biologiche che non leda il diritto della gestante all'anonimato e poi della madre a vedersi senza volerlo 
costretta a rivivere scelte del passato.  
  È bene evidenziare, del resto, che l'articolo 8 della Convenzione europea sui diritti dell'uomo garantisce 
il diritto al rispetto della vita privata e familiare, vieta di porre ostacoli all'esercizio effettivo di tale diritto e 
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impone di predisporre misure in grado di assicurare tale esercizio anche nei rapporti tra consociati. Solo col 
tempo l'interpretazione giurisprudenziale ha fatto rientrare nell'articolo 8 anche il diritto di accesso alle 
informazioni sulle proprie origini. Tale evoluzione interpretativa è la dimostrazione che, anche a livello 
internazionale, con il tempo, anche se lentamente, è andata sempre più consolidandosi una posizione di 
favore nei confronti di chi è alla ricerca delle proprie origini. È opportuno soffermarsi in proposito anche sul 
fatto che con l'affermarsi del fenomeno migratorio e la presenza di un numero sempre più elevato di gestanti 
di origine straniera, la norma sull'anonimato ha assunto anche un'ulteriore valenza: consente a chi è 
biologicamente figlio di immigrati di poter meglio conoscere le proprie origini. Non può, però, al contempo, 
essere trascurato il fatto che proprio il diritto all'anonimato ha costituito l'occasione per convincere molte 
donne straniere a ricorrere alle strutture sanitarie per poter essere assistite durante la gravidanza e poi il 
parto. Da qui l'ulteriore conferma della necessità del particolare equilibrio che ci viene richiesto 
nell'affrontare questo argomento.  
  Come pure molto dibattuta risulta essere la questione relativa alla tutela del diritto alla riservatezza della 
madre, anche se ci è di grande ausilio la recente giurisprudenza, anche di merito, che, partendo dai principi 
sanciti dalla normativa internazionale, ha cominciato a circoscrivere il diritto alla riservatezza. La normativa 
italiana, che esclude il figlio non riconosciuto dalla conoscenza delle proprie origini, è stata posta addirittura 
all'attenzione della Corte di Strasburgo già nel 2009. La Corte europea dei diritti dell'uomo, nel 2012, ha 
espresso un giudizio negativo circa l'irretrattabilità dell'anonimato prevista dalla normativa italiana, ritenuta 
in contrasto con il citato articolo 8 della Convenzione europea. Secondo la Corte, il diritto di conoscere la 
propria ascendenza rientra nel campo di applicazione della nozione di vita privata che comprende aspetti 
importanti dell'identità personale di cui fa parte l'identità dei genitori. Allo sviluppo personale contribuisce 
la scoperta di dettagli relativi alla propria identità di essere umano e l'interesse ad ottenere delle informazioni 
funzionali alla scoperta della verità riguardante un aspetto importante dell'identità personale quale l'identità 
dei propri genitori. L'Italia, ad avviso della Corte, ha dato prevalenza assoluta al diritto all'anonimato, non 
avendo cercato, lo Stato italiano, di stabilire un equilibrio ed una proporzionalità tra gli interessi delle parti 
in causa. Limitare l'accesso alle informazioni della madre ha risposto, però, come chiarito in precedenza, 
all'esigenza di tutelare la gestante che in situazioni particolarmente difficili abbia deciso di non tenere con sé 
il bambino, dandole la possibilità di partorire in una struttura sanitaria appropriata. La Corte costituzionale 
era intervenuta in materia già nel 2005, prima, quindi, della pronuncia della Corte europea, con una sentenza 
di rigetto, ritenendo che l'articolo 28 della citata legge n. 184 del 1983 fosse compatibile, sia con l'articolo 
2, che con l'articolo 32 della Costituzione. Secondo la Corte, l'articolo 28, comma 7, della legge n. 184 del 
1983 è espressione di una ragionevole valutazione comparativa dei diritti inviolabili dei soggetti della 
vicenda, avendo la disposizione come obiettivo la tutela della partoriente che non voglia riconoscere il 
bambino, fornendole la possibilità di partorire in ottimali condizioni sanitarie, in modo da poter tutelare, sia 
la salute della madre, che quella del figlio. A conferma, se ce ne fosse bisogno, della delicatezza della 
materia che ci troviamo ad affrontare, vi è la considerazione espressa dalla Corte costituzionale nella 
sentenza del 2005, ossia che la possibilità che la madre possa essere chiamata a confermare oppure revocare 
in piena libertà la decisione in favore dell'anonimato potrebbe vanificare lo scopo della normativa e rendere 
particolarmente difficile la decisione della madre biologica di partorire in una struttura sanitaria. È chiaro, 
pertanto, che l'anonimato non ha il solo scopo di tutelare la riservatezza della gestante, ma anche forse e 
principalmente di permetterle di prendere con maggiore serenità la decisione di far nascere il bambino. A tal 
fine, il Codice della privacy, all'articolo 93, stabilisce che il certificato di assistenza al parto o la cartella 
clinica possono essere rilasciati in copia integrale solo decorsi cento anni dalla formazione del documento. 
Prima di tale termine, la richiesta di accesso a tali documenti può essere accolta solo osservando le 
opportune cautele per evitare l'identificazione della madre.  
  È necessario quindi ribadire che, anche in considerazione della durata del vincolo dell'anonimato, la 
disciplina vigente preclude sostanzialmente al figlio non riconosciuto l'accesso ai propri dati biologici.  
  La Corte costituzionale nel 2013 è stata chiamata a pronunciarsi nuovamente sulla materia che ci occupa 
e si è sostanzialmente conformata a quanto stabilito dalla Corte europea e, per di più, la Consulta ci ha 
illuminato su un aspetto forse precedentemente trascurato della materia. La scelta per l'anonimato impedisce 
l'insorgenza di una genitorialità giuridica con effetti inevitabilmente definitivi riguardo al futuro. Ciò, però, 
non impedisce che quella scelta risulti necessariamente limitante anche sul versante dei rapporti relativi alla 
genitorialità naturale. Su questo secondo piano, infatti, la scelta può essere ben immaginata quale opzione 
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eventualmente revocabile proprio perché corrispondente alle motivazioni per le quali essa è stata compiuta e 
può essere mantenuta. In tal modo si permette, infatti, di poter contribuire a quella piena realizzazione della 
personalità non solo del figlio ma anche della madre che, trascorsi molti anni dal parto, desideri riallacciare 
a seguito della richiesta del figlio un legame relazionale, anche se non giuridico, con il proprio figlio 
biologico.  
  La Corte costituzionale ha stabilito che il vulnus ai principi costituzionali sia rappresentato dalla 
irreversibilità del segreto. È lungo questo discrimine che si è posto il lavoro delle Commissioni, un lavoro 
che spero l'Assemblea possa perfezionare, sempre però consapevole della complessità e delicatezza della 
materia che ci occupa.  
  Così formulata la norma consente un adeguato contemperamento dei diritti in campo: da un lato, si 
richiede che il figlio abbia compiuto il venticinquesimo anno di età, abbia cioè maturato una certa stabilità 
psico-relazionale, dall'altro, si mantiene in capo alla madre la potestà di revocare la sua volontà di 
anonimato.  
  La norma è dotata di un indiscutibile equilibrio: si limita ad intervenire sostanzialmente solo sul punto 
oggetto della critica della Corte costituzionale e tiene adeguatamente conto di tutte le sensibilità in campo.  
  Concludo: certo è una norma di fatto procedurale che non affronta né può affrontare le modifiche 
intercorse negli ultimi decenni circa i rapporti genitori-figli e circa la stessa idea di genitorialità. Sarebbe 
utile se questa divenisse l'occasione per un pacato confronto sulla genitorialità responsabile.  
  Siamo consapevoli delle implicazioni culturali, filosofiche, religiose ed etiche che toccano il tema della 
genitorialità, ma dobbiamo domandarci se l'evidente calo delle nascite e lo sfilacciamento dei legami 
familiari non siano solo il frutto della attuale drammatica congiuntura economica.  
  La Repubblica è chiamata dal più volte citato articolo 2 della Costituzione a riscoprire la propria capacità 
di accompagnamento dei cittadini nella cura delle relazioni umane e soprattutto di coloro che si trovano a 
vivere un momento difficile della propria esistenza. Il testo da oggi in discussione è l'occasione per 
riscoprire il compito alto che i padri e le madri costituenti ci hanno affidato: aver cura dei diritti 
fondamentali al fine di edificare una comunità politica più giusta e più serena. Sono sicura che, con il 
contributo di tutti, quest'Aula saprà assolvere a questo importante compito (Applausi dei deputati del gruppo 
Partito Democratico). 

  PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Nicchi. Ne ha facoltà. 

  MARISA NICCHI. Grazie, Presidente. Il testo in esame affronta una materia complessa e di estrema 
delicatezza. Introduce novità nella vita di 90 mila donne che dal 1950 ad oggi hanno fatto la scelta di 
partorire avvalendosi del diritto inviolabile alla segretezza, assicurato loro dallo Stato; rettifica una 
legislazione che finora in modo lungimirante e umano ha garantito il diritto alla salute di donne in estrema 
difficoltà e i loro nascituri, sottraendoli al rischio della clandestinità. Vuole farsi carico di richieste 
esistenziali nuove, pone a genitori e figli adottivi nuove possibilità e anche prove.  
  Il provvedimento in esame modifica la legge n. 184 del 1983 all'articolo 28, quella norma che stabilisce 
una serie di regole che prevedono la possibilità che, in presenza di gravi e comprovati motivi, il tribunale dei 
minorenni possa fornire ai genitori adottivi o ai responsabili sanitari, in caso di grave pericolo, le 
informazioni sull'identità dei genitori.  
  Quelle norme che permettono che, al venticinquesimo anno di età, chi è stato adottato possa avere 
accesso alle informazioni che riguardano la sua origine e l'identità dei propri genitori biologici. Quelle 
norme che, in analogo al procedimento, permettono al diciottenne, al compimento dei 18 anni, l'accesso alle 
informazioni per comprovati motivi di salute psicofisica. Quelle norme che, al comma 7, vietano l'accesso 
alle informazioni nei confronti della madre che ha partorito in anonimato, secondo l'articolo 30 del decreto 
del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000 e il comma 2 dell'articolo 93 del codice della privacy.  
  Proprio su questo, recentemente, è intervenuta la Corte costituzionale con la sentenza citata n. 278 del 
2013, dichiarandone l'incostituzionalità parziale. Già in precedenza la Corte europea dei diritti dell'uomo, 
nella sentenza Godelli, aveva espresso – è stato citato, anche questo, lo riprendo – un giudizio negativo sulla 
non ritrattabilità dell'anonimato prevista dalla nostra normativa, ritenuta in contrasto con l'articolo 8 della 
Convenzione europea sui diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Convenzione che insieme alla 
Convenzione sui diritti del fanciullo e alla Convenzione dell'Aja sull'adozione danno un quadro normativo 
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internazionale al riconoscimento del diritto a conoscere le proprie origini, imponendo – si dice – agli Stati di 
assicurarne l'esercizio effettivo.  
  Ecco, nella sentenza la Corte europea dei diritti dell'uomo ha ravvisato la necessità di contemperare 
maggiormente due interessi in campo: il diritto alla segretezza del parto e il diritto alla conoscenza delle 
proprie origini biologiche. La Corte ha invitato il legislatore – cito – a introdurre apposite disposizioni volte 
a consentire la verifica della perdurante attualità della scelta della madre naturale di non voler essere 
nominata e, nello stesso tempo, a cautelare, in termini rigorosi, il suo diritto all'anonimato. Ecco, diciamolo 
subito, intervengo subito nella discussione: il risultato di questo testo che noi stiamo esaminando, risultato 
che è scaturito dal lavoro della Commissione giustizia, non ha affatto riequilibrato i due interessi in campo, 
anzi, per noi, li ha inversamente sbilanciati, oltre le indicazioni della Corte costituzionale, e non garantisce 
in modo pieno il diritto alla riservatezza della donna.  
  Quindi, noi ci avviciniamo e vogliamo partecipare a questa discussione con un animo che ha la volontà 
di cambiare questo testo, di perfezionarlo, di contribuire a migliorarlo, di apportare delle modifiche 
importanti. Nessuno qui può discutere a cuor leggero su questi temi e credo che nessuno abbia delle verità 
assolute da presentare.  
  Entriamo nel merito. All'articolo 1 viene modificato il comma 5 dell'articolo 28 che estende la prevista 
procedura di accesso alle informazioni che riguardano la propria origine e l'identità dei propri genitori anche 
al figlio non riconosciuto alla nascita nel caso – si dice: nel caso – di revoca della madre della volontà di non 
voler essere nominata. Sottolineo la revoca: qui c’è la revoca da parte della madre della volontà di non voler 
essere nominata. Poi si precisa che ciò non legittima nessuna rivendicazione patrimoniale o successoria da 
parte dell'adottato e che, in caso di figlio parzialmente o totalmente incapace, l'istanza è presentata da chi ne 
abbia la legale rappresentanza. Noi pensiamo che la possibilità per la persona incapace di essere sostituita 
dal legale rappresentante debba riguardare solo le informazioni sanitarie ed escludiamo quelle informazioni 
che attengano all'identità dei genitori biologici, diritto ascritto nella sfera dei diritti personalissimi.  
  Noi della XII Commissione abbiamo esaminato questo provvedimento nella relazione dell'onorevole 
Miotto e nel parere che l'onorevole Miotto ha steso, parere che noi apprezziamo per molte delle indicazioni 
che lì sono venute.  
  Poi viene integralmente riformulato il comma 7 dell'articolo 28 della legge n. 184 per consentire 
l'accesso alle informazioni nei confronti della madre che abbia revocato la propria volontà di anonimato, 
richiesta giusta in questo caso, perché siamo in presenza della revoca della volontà di anonimato resa dalla 
madre nelle modalità stabilite dalla legge.  
  Quello che invece non si può prevedere – e che il testo fa – è l'accesso alle informazioni sulla madre 
biologica in caso di decesso della donna stessa. È un punto dirimente, molto importante, e il nostro 
ordinamento contempla una forma di tutela del diritto alla riservatezza anche dopo la morte, nei limiti 
previsti dall'articolo 9 del codice della privacy che individua puntualmente gli interessi che giustificano il 
mantenimento della protezione dei dati. Invece, in questo testo, con la morte la volontà della donna, la sua 
vita, non conta più, la sua identità può essere rivelata senza problemi e la riservatezza non tutela le relazioni 
di quella donna che sopravvivono a lei, con le quali lei non potrà mai più essere in contatto e non potrà mai 
più raccontare e offrire il suo punto di vista, le sue spiegazioni. Noi questo lo riteniamo un punto 
particolarmente critico.  
  Poi c’è il nuovo comma 7-bis che individua i soggetti preposti al procedimento e disegna le modalità per 
accedere alle informazioni su istanza del figlio non riconosciuto alla nascita, in assenza di revoca da parte 
della madre della volontà di anonimato. È un punto di estrema delicatezza perché siamo di fronte al caso di 
assenza della revoca della madre. Qui si delineano le modalità dell'interpello alla madre anonima, a quella 
madre che non ha dato la disponibilità ad essere rintracciata.  
  Dobbiamo dire che in questi anni, in presenza di un vuoto normativo, vari tribunali per minorenni hanno 
agito con procedure diverse, dai servizi sociali fino all'utilizzo dei carabinieri in funzione di polizia 
giudiziaria, con esiti non sempre felici riguardo a riservatezza, a rispetto di tutte le soggettività interessate e 
coinvolte. Ed è superfluo ricordare la complessità di queste relazioni, il groviglio di sentimenti che si 
mettono in gioco.  
  La versione licenziata dalla Commissione giustizia non sceglie e li ammette tutti. Infatti, scrive che il 
tribunale per i minorenni con modalità che assicurino la massima riservatezza – poi ci torno –, avvalendosi 
preferibilmente del personale dei servizi sociali, contatta la madre per verificare se intenda mantenere 
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l'anonimato previsto. Noi riteniamo che il ricorso al personale dei servizi sociali previsto debba costituire 
una procedura ordinaria, inderogabile e mi stupisco di sentire dal relatore che questo non è possibile perché 
ci sono situazioni in cui i servizi sociali non ci sono. Mi chiedo perché, mi sembra curioso, mi sembra 
sicuramente una inadempienza da affrontare, non tale da mettere in discussione un principio inderogabile. 
Aggiungo: personale dei servizi sociali anche magari adeguatamente formato per affrontare queste 
circostanze. 
  Poi la domanda fondamentale: chi garantisce la segretezza assoluta, diritto riaffermato dalla sentenza 
della Corte costituzionale ? Non ci vuole tanto a presumere l'incertezza in cui cadrebbe questo diritto, visto 
che le istanze sarebbero prese in esame da più soggetti istituzionali e da più figure, nei diversi passaggi che 
seguiranno la decisione del tribunale dei minori, e non – anche questo è un altro punto – il Garante 
della privacy, autorità che sarebbe stata preferibile investire di questo compito accogliendo anche la 
disponibilità di questo soggetto.  
  Voglio richiamare tutti a leggere il doloroso racconto su la Repubblica di una donna che ci testimonia lo 
scompiglio drammatico che può provare l'arrivo di una lettera del tribunale dei minori.  
  La visita, il campanello di un assistente sociale che suona, con ripercussioni in lei e anche nella famiglia 
che facilmente potrebbe scoprire il segreto della donna, il suo segreto, che nessuno senza il suo consenso 
può mettere in discussione.  
  Questo è un punto di vista che il legislatore non può trascurare, considerando anche che, dei due soggetti 
in campo, la sola voce che si è potuta ascoltare espressamente in vari modi è quella dei figli e delle figlie 
adottate, perché l'altra è anonima, è nel segreto, sta nell'oscurità, perché questo è il doloroso patto che questa 
donna ha fatto.  
  Inoltre – questo è un punto fondamentale – è indispensabile chiarire in modo cristallino la non 
retroattività delle norme. Ecco, questi punti critici, se non modificati – io li pongo nella discussione proprio 
perché spero che sia una discussione costruttiva, che faccia fare passi avanti – rischiano di provocare danni 
irreparabili.  
  È giusto consentire alla donna che ha partorito in modo segreto di cambiare idea, anche ad anni di 
distanza, dando quindi la propria disponibilità ad essere rintracciata senza pretendere di assumere il suo 
ruolo giuridico di madre a cui ha rinunciato in passato. E la sua scelta di disponibilità e il suo diritto 
alla privacy dei dati personali devono rimanere con fermezza il limite invalicabile alla richiesta di sapere da 
parte dei figli che lei ha dato in adozione.  
  Non possiamo chiudere gli occhi sulle conseguenze che ci saranno di fronte alla possibilità di rottura del 
patto di segretezza senza la volontà delle donne coinvolte, patto che lo Stato aveva loro garantito per un 
lungo tempo, cento anni, e c’è da chiedersi che cosa sceglieranno ora sapendo che, anche senza il loro 
accordo, potranno essere rintracciate, interpellate dopo anni. È molto probabile che aumenterà il numero di 
coloro che ricorreranno all'abbandono tradizionale, partorendo di nascosto in condizioni di insicurezza.  
  E c’è da chiedersi anche cosa penseranno quelle donne che hanno fatto questa scelta di fronte al fatto che 
in questo testo non si chiarisce la non retroattività, quale tipo di pensiero queste 90 mila donne coinvolte 
potranno avere.  
  Innumerevoli sono gli appelli, le petizioni per correggere questo testo in esame. Io credo che abbiamo 
l'occasione di fare un dibattito parlamentare per migliorarlo. E concludo.  
  Quello che affrontiamo non è un mutamento di una qualsiasi legge. Si interviene su vissuti che hanno 
affrontato scelte estreme, che hanno segnato altre vite e sono in gioco conflitti esistenziali diversi, 
contrastanti, lancinanti. Ecco, occorre regolarli, trovare punti di intesa, ma in base a quali criteri ?  
  In questo il compito dello Stato e del potere pubblico non può sostituirsi al diritto della donna di 
esercitare l'autonomia sul proprio corpo e sulla propria esistenza anche dopo la nascita del figlio. Il diritto 
del nato e della nata abbandonata alla nascita a conoscere le proprie origini biologiche dipende dal «sì» della 
donna che allora scelse di farlo in anonimato, rinunciando alla maternità sociale ed affettiva. Quel «sì» o 
quel «no» femminile è la condizione prima da rispettare, inderogabile, e non c’è nessun automatismo 
naturale che obblighi la donna dopo il parto alla responsabilità di avere cura materna sul piano affettivo e 
sociale. L'unica imposizione è la propria responsabilità, la propria scelta di responsabilità.  
  La scelta di essere genitori non è una costruzione naturale, è una costruzione affettiva, sociale, come 
dimostra l'esperienza dell'adozione, direi esperienza meravigliosa. In queste esperienze, in alcune di queste 
esperienze – anche qui, diciamolo, non in tutte – figlie e figli adottivi qualche volta manifestano in modo 
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autentico il bisogno di andare alla radice dell'abbandono originario, di ricostruire tutti i tasselli della propria 
esistenza.  
  Ed è una materia, questa, fatta di umanità, affettività, di storia sociale, di implicazioni psicologiche. Mal 
si attaglia il concetto di identità biologica, di quell'identità biologica ricercata oltre la garanzia del diritto alla 
salute, dove lì ha un senso, ma un'identità biologica che ci rimanda a un'idea della generazione della vita 
tutta ricondotta alla discendenza della biologia, basata sull'equazione: diritto all'identità, diritto all'identità 
biologica. Io credo che sia l'insidiosa conseguenza di una visione della vita impostata su un riduttivismo 
biologico, un impoverimento umano del significato di venire al mondo.  
  Ci sarebbe molto da discutere su questo punto che caratterizza anche la nostra contemporaneità, perché 
questo è legato anche alla diffusione delle tecnologie riproduttive, tecnologie riproduttive rispetto a cui è 
giusto un approccio critico, che assuma anche il senso del limite dell'uso delle tecnologie, limite da usare in 
modo responsabile e non certo imposto e perseguito da uno Stato proibizionista e illiberale, come ha fatto la 
legge n. 40 del 2004.  
  Sono questioni che dovremmo trattare in modo approfondito, anche fuori dall'iter del provvedimento, 
perché non tutto è riconducibile alle leggi, perché sono in gioco l'importanza della mediazione della madre, 
il concetto di genitorialità – e lo hanno detto altri interventi –, il senso di venire e di stare nel mondo, che 
sono questioni di primaria grandezza (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà). 

  PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Paola Binetti. Ne ha facoltà. 

  PAOLA BINETTI. Presidente, è certamente un dibattito importante, di quelli che in qualche modo 
toccano i punti più intimi, più vulnerabili della vita di una persona: la sua identità, il suo rapporto con i 
genitori, che è un rapporto complesso, perché non si può scindere totalmente l'aspetto biologico dall'aspetto 
psicologico, esattamente come in nessun uomo è possibile separare – chiamiamoli così – il suo corpo dalla 
sua anima o, comunque, dalla sua psicologia. Quindi, è un dibattito che riporta il tema anche sull'unità 
dell'uomo, su una visione antropologica in cui corpo e anima sono componenti che fanno parte 
integralmente di quel vissuto che poi sarà, nel tempo, la sua identità.  
  L'istituto dell'adozione legittimante, concepita come seconda nascita per il minore, presupponeva, nella 
disciplina del 1983, il segreto sulle origini dell'adottato. La legge sulle adozioni, modificata poi nel 2001, ha 
introdotto e regolamentato il diritto dell'adottato ad accedere alle informazioni sulle proprie origini, ciò in 
attuazione della Convenzione sui diritti del fanciullo di New York, del 1989, e, più in particolare, 
dell'articolo 30 della Convenzione dell'Aja del 1993, in materia di adozione internazionale, ratificata in Italia 
con la legge n. 476 del 1998, che impone alle autorità competenti di ciascuno Stato contraente di conservare 
con cura le informazioni relative ai minori adottati, assicurando l'accesso a tali informazioni nella misura e 
con le modalità previste dalla legge interna dello Stato.  
  Oggi il minore ha diritto di essere sempre informato sulla sua condizione di figlio adottato. I genitori 
adottivi possono scegliere i modi e i termini che ritengono opportuni per tale rivelazione, ma non possono 
sottrarsi a tale compito, che costituisce, per gli stessi, un vero e proprio dovere.  
  Il rapporto di adozione non può, però, in alcun modo risultare da alcun certificato né atto di alcun genere 
rilasciato dall'ufficiale di stato civile e dall'anagrafe, mentre qualsiasi pubblico ufficio, così come qualsiasi 
ente pubblico o privato e qualsiasi autorità, debbono assolutamente rifiutare di fornire qualsiasi notizia o 
informazione dalla quale risulti tale rapporto, salvo l'autorizzazione espressa dell'autorità giudiziaria.  
  Le informazioni sulle origini della persona adottata sono le informazioni relative all'identità dei genitori 
biologici e quelle relative alla propria storia e l'accesso a tali informazioni resta, comunque, sottoposto a 
notevoli limiti e condizioni.  
  Noi abbiamo che il genitore adottante è quindi obbligato a dichiarare al figlio la sua condizione di 
adottato, ma non c’è nessun documento poi da cui questo possa essere in qualche modo stralciato. Resta 
qualcosa di più di un gentlemen agreement, perché è un dovere, però resta intrinseco in questa seconda 
paternità, seconda genitorialità; potremmo dire, parafrasando il titolo di un famoso romanzo di Pontiggia, 
nati due volte.  
  I genitori adottivi possono scegliere, dicevo prima, i modi e i termini, ma, raggiunta l'età dei venticinque 
anni, l'adottato può presentare al tribunale per i minorenni un'istanza per essere autorizzato ad avere accesso 
alle informazioni sulla propria origine. L'adottato maggiorenne, ma di età inferiore ai venticinque anni può 
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presentare l'istanza solo se sussistono gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psicofisica. In 
entrambi i casi, l'accesso è autorizzato se il tribunale valuta che esso non comporti grave turbamento 
all'equilibrio psicofisico del richiedente. Al fine di effettuare tale valutazione, il giudice procede 
all'audizione delle persone di cui ritenga opportuno l'ascolto e può assumere tutte le informazioni di carattere 
sociale e psicologico, peraltro l'interessato viene ascoltato direttamente e potrebbero eventualmente essere 
ascoltati anche i suoi genitori adottivi. Altre informazioni possono essere raccolte nei modi ritenuti 
opportuni. Questa valutazione ha carattere discrezionale e non deriva dall'applicazione di criteri automatici, 
ma è la complessità di questa operazione che già mette profondamente a rischio lo stesso segreto.  
  Una particolare evoluzione vi è stata per quanto concerne l'accesso alle informazioni sull'identità delle 
madri biologiche che al momento della nascita abbiano manifestato la volontà di non essere nominate, che è 
poi l'oggetto specifico del nostro provvedimento. In questi casi, piuttosto frequenti, la legge non consente al 
tribunale di autorizzare l'accesso alle informazioni da parte del figlio. Per questo, il certificato di assistenza 
al parto e la cartella clinica sono rilasciate con particolari cautele, volte ad impedire l'identificazione della 
madre. A seguito di una pronuncia, cui hanno fatto riferimento tutti i colleghi nel pomeriggio, della Corte 
europea dei diritti dell'uomo del settembre 2012, sul famoso caso Godelli, è stata sollevata la questione di 
costituzionalità della normativa italiana e la Corte costituzionale, nel novembre 2013, ha dichiarato 
perlomeno parzialmente illegittima la norma in questione, soprattutto nella parte in cui non prevede che il 
giudice, su richiesta del figlio, possa interpellare la madre che abbia dichiarato di non voler essere nominata, 
ai fini di una eventuale revoca di tale dichiarazione. In pratica, la Corte suprema ha seguito il monito della 
Corte di Strasburgo, che aveva condannato lo Stato italiano perché la nostra normativa non era stata ritenuta 
idonea a stabilire un equilibrio e una proporzionalità tra gli interessi delle parti in causa, ovvero tra 
l'interesse della madre a poter scegliere di partorire nell'anonimato e quello dei figlio, detenuto adulto, a 
conoscere le proprie origini biologiche.  
  In un'epoca in cui i diritti individuali sono in qualche modo l'ossatura portante di gran parte del dibattito 
che si svolge in queste Aule e che si svolge comunque nei contesti specifici, noi assistiamo sempre di più al 
tema che i diritti individuali possono confliggere tra di loro e che, quindi, la responsabilità importante è 
quella del bilanciamento dei diritti individuali. Infatti, quando ci si dimentica della dimensione della 
relazione di responsabilità reciproca che ogni diritto comporta, la possibilità che questo confligga è sempre 
più frequente e, sempre più frequentemente, noi ci troveremo a dover gestire situazioni di questo genere. I 
giudici, infatti, su richiesta dei figli, dovranno interpellare le madri che avevano richiesto l'anonimato per 
verificare se vogliono mantenere la propria riservatezza oppure se nel tempo abbiano cambiato idea e 
vogliano uscire dalla segretezza nella quale avevano partorito. Spetta ad una nuova legge, per l'appunto 
quella che stiamo discutendo, definire meglio il procedimento, che nella pratica assicuri lo svolgimento di 
questi contatti nella massima riservatezza. Ed è quello che cerca di fare il nostro provvedimento, che cerca 
di chiarire che cosa ne sarà delle domande presentate dai figli di madri che abbiano partorito nell'anonimato 
e siano nel frattempo decedute.  
  Anch'io trovo francamente imbarazzante il caso di una donna deceduta e che quindi non sia in grado di 
dare ragione di se, delle proprie motivazioni, delle proprie difficoltà, di quella che è stata in qualche modo la 
propria proiezione in un futuro che non era soltanto il suo futuro individuale e non era nemmeno solo il 
futuro del figlio partorito, ma anche l'eventuale futuro dei fratelli, il futuro di un marito, il futuro di un 
contesto familiare diverso. Questa donna non potrà dare ragione di se e mi sembra che imporlo ope 
legis possa costituire davvero una flagrante trasgressione del suo diritto individuale nei confronti dei quali lo 
Stato aveva sottoscritto un accordo. Accade spesso, infatti, che le persone adottate abbiano il desiderio di 
ricercare anche, e a volte addirittura esclusivamente, fratelli e sorelle eventualmente anch'essi adottati. 
Immaginiamo la complessità di una rete in cui l'adottato e l'adottante sono più di uno, una donna che ha dato 
in adozione più figli, una pluralità di situazioni che si interfacciano e una difficoltà di ricondurre queste 
situazioni a un equilibrio, un bilanciamento dei diritti di tutti compresa la complessità delle storie individuali 
che ognuno di loro avrà già messo in conto, tenendo conto che saranno trascorsi almeno venticinque anni.  
  L'accesso alle informazioni sulle origini può avere una differente attuazione concreta nei casi di 
adozione nazionale o internazionale in funzione della legislazione e delle prassi dei diversi Paesi di origine, 
dove le informazioni possono essere raccolte, trasmesse e conservate in modo più o meno completo. Ai sensi 
della legge sulle adozioni comunque l'ente autorizzato che ha ricevuto l'incarico di curare la procedura di 
adozione internazionale raccoglie dall'autorità straniera la proposta di incontro tra gli aspiranti all'adozione 
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ed il minore da adottare, curando che sia accompagnata da tutte le informazioni di carattere sanitario 
riguardanti il minore dalle notizie riguardanti la sua famiglia di origine e le sue esperienze di vita. Non 
dimentichiamo infatti che sempre di più noi troviamo che il bilanciamento dei diritti non è soltanto quello 
dei diritti individuali ma anche quello degli assetti normativi tra persone provenienti da diversi paesi e non 
sempre questi paesi sono i paesi europei.  
  La sentenza n. 278 del 2013 afferma che la Corte europea ha censurato la normativa italiana in rapporto 
a circostanze diverse rispetto all'accesso alle informazioni non identificative, le quali ultime peraltro restano 
disciplinate in modo confuso, si dice, al punto da avere generato prassi applicative assai differenziate. Il 
punto vero è che andrebbe valutato come elemento fondamentale per la costruzione della personalità dei 
nuovi approdi della scienza psicologica anche il bisogno di ricostruire la propri identità biologica. Insisto 
che parlare di identità biologica così nettamente separata dall'identità culturale è un assioma che non può 
darsi nella vita di ognuno di noi, perché ognuno di noi è strutturalmente costituito da un corpo e da una parte 
che potremmo dire sia fatta dalla sua anima, dalla sua psicologia, dai suoi affetti, dalle sue considerazioni, 
dai suoi valori. Con la sentenza 278 la Corte costituzionale torna sul tema del diritto del figlio adottato a 
conoscere le proprie origini e risolve la delicata questione del bilanciamento tra tale diritto e il diritto della 
madre a rimanere anonima con una sentenza additiva di principio con la quale dichiara l'illegittimità 
costituzionale dell'articolo 28, comma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 184, nella parte in cui tale articolo 
non prevede – attraverso un procedimento stabilito dalla legge che assicuri la massima riservatezza – la 
possibilità per il giudice di interpellare la madre. E questo è il punto, ma la questione di legittimità 
costituzionale era stata sollevata dal Tribunale per i minorenni di Catanzaro in riferimento agli articoli 2, 3, 
32 e 117, primo comma, della nostra Costituzione; non è in ballo soltanto un articolo, quell'articolo per 
esempio che prevede la sostanziale identità dei figli nati dal matrimonio con i figli nati fuori dal matrimonio 
sostenendo proprio che lo statuto di figlio è tale indipendentemente da dove lui possa essere nato. 
Certamente anche la collega Nicchi prima indicava un giusto punto anche di contatto con quelli che sono poi 
nel diritto a conoscere le proprie origine biologiche anche il tema importantissimo della procreazione 
medicalmente assistita, soprattutto nel caso della fecondazione eterologa dove anziché offrire una famiglia a 
un minore abbandonato ci si pone di fatto in concorrenza con la stessa adozione, procurando un figlio a una 
coppia o magari a un single che non ne ha, ma un figlio già privato, per opera della legge, del diritto che 
nell'ordinamento italiano è riconosciuto dall'articolo 1 della legge 189; mediante questa procedura infatti il 
figlio viene generato da due estranei e quando viene su richiesta di una coppia sottoposto ad una filiazione 
ex lege di un genitore biologico a un genitore puramente legale.  
  Di qui l'esigenza di una simulazione legale di filiazione naturale, che, oltre a privare il nato 
dello status di figlio nei confronti del genitore biologico e a esonerare quest'ultimo dalla responsabilità 
genitoriale, è giunta, in alcuni ordinamenti, fino al divieto di conoscere il proprio genitore genetico. Il 
donatore di gameti, infatti, specialmente nelle prime legislazioni che hanno dato forza di legge all'eterologa, 
era legalmente coperto da un anonimato assoluto. Quindi, noi, accanto al tema del genitore biologico, 
dovremo presto provare a confrontarci con il tema del genitore genetico, ma il problema è sempre quello di 
risalire alle origini, e non sarà poca cosa.  
  Vale la pena, quindi, per procedere, che si faccia un'attenta distinzione concettuale fra il diritto 
allo status di figlio e il diritto di conoscere le proprie origini sic et simpliciter. Nessuno ignora che questo 
dato di conoscenza sia un dato estremamente sensibile. Il fatto che io sappia di essere figlio biologico di 
Tizio, con una storia di Tizio piuttosto che di Caio, non è un dato che nella mia mente si archivia come un 
dato di conoscenza: sono nato a Roma piuttosto che a Napoli, piuttosto che a Caltanissetta. È un dato che mi 
pone immediatamente in una relazione di filiazione con quella persona. Questa donna è mia madre: ha la sua 
storia, ha i suoi problemi, ha avuto le sue difficoltà, ma è mia madre. È possibile immaginare che questa 
relazione si risolva semplicemente nella conoscenza ? Io so che è mia madre. E che ne è di quella relazione ? 
Naturalmente – perché, tutto sommato, abbiamo tutti una natura umana – la persona cercherà di riandare a 
chi è quella donna.  
  Lo farà con sentimenti di gratitudine, lo farà con sentimenti di dolore, lo farà con sentimenti di rancore, 
lo farà con sentimenti di sofferenza, lo farà perché se ne vuole prendere cura, lo farà con un senso di 
vendetta, lo farà come sia, ma la tempesta dei sentimenti umani si attiva nel momento stesso in cui io so che 
quella donna è mia madre e che quel figlio è mio figlio.  
  Non è un dato di conoscenza che sussiste di per sé, indipendentemente dalla relazione che si attua. 
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Questo è qualcosa che la legge deve prendere in considerazione, e non solo ai fini patrimoniali. Infatti, è 
vero che la legge tende ad escludere che questo dato di conoscenza possa avere ripercussioni e implicazioni 
sul fatto patrimoniale, ma è un bel dire che io sono figlio di questa madre o anche figlio di questo padre e 
questo cosa significherà ? Oppure, che questa è mia madre e, magari, versa in condizioni di difficoltà: questo 
in che misura interpella la mia coscienza ?  
  Smettiamo di pensare che questo dato possa essere un dato freddo: questo è un dato caldo, un dato 
caldissimo, un dato che cambia la storia delle relazioni di una persona; la cambia in ordine ai genitori 
adottanti e la cambia in ordine a quelli che saranno i suoi rapporti successivi, compreso il suo stesso modo di 
vivere la genitorialità. Stiamo parlando del più viscerale dei rapporti che esistano, di quel rapporto che fa 
dire di una persona che è un figlio snaturato, che è una madre snaturata, perché questo è il lessico e il lessico 
riflette una saggezza popolare che è il rimando immediato alla responsabilità di cura.  
  Si può divorziare dal marito, si può divorziare dal proprio compagno, ma non si divorzia dal proprio 
figlio, perché è proprio la forza con cui noi oggi rivendichiamo l'importanza della genitorialità biologica che 
ci dice come questo rapporto sia ricostruibile e ripercorribile nel tempo, anche a distanza di molti e molti 
anni, come sono ripercorribili e ricostruibili anche i rapporti con i fratelli.  
  La procreazione non è tutelata solo come un fatto nell'ambito degli eventi biologici, ma come un fatto 
dotato di valore culturale, per cui si riconosce giusto ed opportuno che il vincolo biologico sia anche vincolo 
sociale e i genitori non siano solo procreatori, ma genitori, al tempo stesso, biologici e sociali. In questa 
logica personalista, l'attuazione immediata del diritto, in questo caso, allo stato di figlio consente alla 
persona di vivere senza che la dissociazione tra identità ed origini, indotta proprio dall'attribuzione forzata di 
uno stato non corrispondente alla realtà biologica, crei una scissione interiore e conduca ad un'esistenza 
segnata da un sentimento di incompiutezza o di inautenticità, in conflitto tra biologia e biografia. Abbiamo 
presentato degli emendamenti al testo del provvedimento e ci auguriamo che il Governo, così come i 
colleghi della Commissione, possano prenderli attentamente in esame.  
  Sono degli emendamenti che partono dal punto di vista della delicatezza estrema del tema che stiamo 
trattando, della necessità e della complessità del bilanciamento dei diritti. Insisto: oltre al bilanciamento del 
diritto madre-figlio, c’è anche il bilanciamento dei fratelli e probabilmente anche il bilanciamento del diritto 
del padre, del padre biologico, del padre sociale, del padre genetico, di quello che si vuole. Ci troviamo 
davanti ad una complessità esistenziale nella quale ognuno di noi deve entrare in punta di piedi, a garanzia 
di vincoli affettivi che – quelli sì – testimoniano della profonda identità con cui una persona assume la 
conoscenza. Ma davvero riteniamo di risolvere tutto mandando a casa un assistente sociale ? Non me ne 
voglia il collega, ma la formazione degli assistenti sociali è spesso all'altezza della situazione, ma 
conosciamo molti casi in cui non è all'altezza della situazione, quindi, meriterà una specificità ulteriore.  
  Giustamente si è detto prima che la domanda può essere posta una volta sola. Ma davvero pensiamo che, 
in una volta sola, in qualche modo, uno possa esaudire la complessità di trovarsi faccia a faccia con la 
propria storia, con il proprio passato, faccia a faccia con le implicazioni che questo ha per il futuro ? La 
dimensione temporale è una dimensione esistenziale molto forte per ognuno di noi e, quindi, tutto questo 
richiede una paziente saggezza, una paziente saggezza che è fatta di rispetto vero per l'identità delle persone 
e non sia mai che una astratta voglia di conoscenza presupponga che la conoscenza in sé non abbia vita 
propria e, una volta conosciuta, non diventi un organizzatore della condotta di una persona, un organizzatore 
delle sue relazioni, un organizzatore dei suoi giudizi e dei suoi giudizi di valore.  
  Tutto questo noi ci auguriamo che venga fuori nel dibattito e ci auguriamo che questo progetto di legge, 
che nasce, evidentemente, con il desiderio di prestare un servizio ai figli e alle madri, non riduca questo 
servizio, non presuma di ridurre questo servizio alla semplice conoscenza del dato biologico. Non esiste, 
infatti, semplicità nel dato biologico, ma esiste una complessità che si carica automaticamente – che se ne 
voglia pensare – di valenze affettive, morali e valoriali. 

  PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Palese. Ne ha facoltà. 

  ROCCO PALESE. Grazie, signora Presidente, chiedo l'autorizzazione di poter consegnare il testo del 
mio intervento per la pubblicazione in calce al resoconto. 
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  PRESIDENTE. Autorizzazione accordata, ovviamente (sulla base dei criteri costantemente seguiti). 
  È iscritta a parlare la deputata Fitzgerald Nissoli. Ne ha facoltà. 

  FUCSIA FITZGERALD NISSOLI. Grazie, signora Presidente. Signor sottosegretario, onorevoli 
colleghi intervengo anche a nome dell'onorevole Gigli, impossibilitato ad essere presente, per porre 
all'attenzione dell'Aula alcune questioni che condividiamo come gruppo parlamentare.  
  Il diritto all'identità personale è garantito dalla Costituzione italiana, ma pure il diritto alla vita e quello 
alla salute sono oggetto di tutela costituzionale e il nostro ordinamento giuridico, infine, tutela anche il 
diritto alla riservatezza.  
  Come districarsi, allora, in questa selva di diritti, se essi si trovano a confliggere in una specifica 
situazione ? Sono queste solo alcune delle domande che il Parlamento italiano si sta ponendo in questi 
giorni, mentre esamina il progetto di legge con cui si intende regolare il diritto del figlio non riconosciuto 
alla nascita alle informazioni sulle proprie origini biologiche e dare così risposta alla sentenza della Corte 
europea dei diritti dell'uomo del 2012 e al successivo pronunciamento della Corte costituzionale del 2013.  
  Non si tratta solo di un conflitto di principi, ma di un conflitto potenziale che coinvolge persone 
drammaticamente reali: madri in difficoltà, nascituri, bambini appena nati e abbandonati (spesso 
necessariamente), giovani adottati e famiglie che li hanno accolti. Esigenze spesso contrastanti, che possono 
finire per contrapporsi, creando miscele esplosive.  
  In Italia la legge n. 184 del 1983 prevede che l'adottato, al compimento dei 25 anni di età, possa 
accedere alle informazioni relative alla sua identità biologica. Tale possibilità gli è, invece, preclusa ove la 
madre si sia avvalsa del cosiddetto parto anonimo, consentito dal 2000. Grazie al decreto del Presidente 
della Repubblica n. 396 del 2000, sono circa 400 all'anno le mamme che si avvalgono della facoltà di 
partorire in anonimato all'interno degli ospedali. Ciononostante, sono ancora molti, troppi, i casi in cui tale 
strumento di salvaguardia non è utilizzato dalle madri in difficoltà.  
  Le cronache, del resto, sono piene di bambini ritrovati fortunosamente, nati a volte sotto il cavolo, più 
spesso in un deposito di rifiuti, non tutti ritrovati in tempo prima di morire, i più fortunati abbandonati 
davanti a una chiesa o in una delle culle per la vita aperte in diverse città italiane dai volontari del 
Movimento per la Vita. Su altri bambini si consuma invece il dramma dell'infanticidio, morti soffocati in 
una busta di plastica o dentro un cassonetto da cui, solo eccezionalmente, orecchie attente e mani pietose 
riescono a estrarli vivi.  
  Su questa realtà, già così fragile, rischia di calarsi, oggi, una nuova legge all'esame in questi giorni del 
Parlamento, le cui buone intenzioni sono totalmente condivisibili, ma che rischia, involontariamente, di fare 
danni irreparabili.  
  La vicenda inizia il suo percorso con la sentenza del 2012, con cui la Corte europea dei diritti dell'uomo 
ha condannato il nostro Paese a seguito del ricorso intentato dalla signora Anita Godelli, che si era vista 
negare l'accesso alle informazioni riguardanti la madre.  
  A seguito della sentenza CEDU, il 22 settembre 2013, la Corte costituzionale ha dichiarato 
l'incostituzionalità, per contrasto con gli articoli 2 e 3 della Costituzione, della normativa italiana vigente per 
la parte in cui non prevede la possibilità per il giudice, su istanza del figlio, di interpellare la madre che ha 
partorito in anonimato, per accertare, sia pure in condizioni di riservatezza, se essa sia disponibile a 
un'eventuale revoca dell'anonimato.  
  Con il nuovo dispositivo all'esame del Parlamento, anzitutto, si estende anche al figlio non riconosciuto 
alla nascita, compiuti i 25 anni, la possibilità – precedentemente prevista solo per l'adottato – di chiedere al 
tribunale di accedere alle informazioni che riguardano l'identità dei propri genitori biologici, ove la madre 
abbia revocato la volontà di anonimato che aveva dichiarato alla nascita del figlio.  
  Questa prima disposizione, ovviamente, può solo essere accolta favorevolmente e non crea problemi di 
sorta, visto che l'accesso alle informazioni non produce comunque mutamenti dello stato civile, né legittime 
rivendicazioni di natura patrimoniale o successoria.  
  Problemi possono già insorgere per l'automatica estensione della possibilità di conoscere le proprie 
origini se la madre biologica è deceduta. Rimarrebbe, infatti, il problema della conseguenze di tipo 
psicologico ed esistenziale che potrebbero prodursi sulla famiglia superstite, senza considerare il fatto che la 
legge sulla privacy prevede una forma di tutela del diritto alla riservatezza anche dopo la morte.  
  Ancora più problematica, infine, è la previsione per cui, in assenza di decesso o di revoca volontaria 
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dell'anonimato, il figlio non riconosciuto alla nascita può, al pari dell'adottato, rivolgere istanza al tribunale 
dei minorenni per conoscere l'identità dei genitori biologici.  
  In tal caso, il tribunale è tenuto a contattare la madre, per verificare se intenda mantenere l'anonimato. È 
previsto che il tribunale lo faccia cercando di assicurare alla procedura la massima riservatezza e 
avvalendosi preferibilmente dei servizi sociali, ma non dovrà farlo.  
  Nel contattare la madre per notificarle l'istanza e chiederle se autorizza la richiesta, rinunciando 
all'anonimato, il tribunale dovrà tenere conto della sua età e dello stato di salute psico-fisica, nonché delle 
sue condizioni ambientali, familiari e sociali, cercando di rispettarne la dignità, ma dovrà comunque farlo. 
Ove la madre confermi la sua volontà di mantenere l'anonimato, il tribunale autorizzerà solo l'accesso alle 
informazioni di carattere sanitario, con particolare riferimento alle malattie geneticamente trasmissibili.  
  In conseguenza di quanto sopra, infine, la nuova legge modifica il codice della privacy, con riguardo al 
certificato di assistenza al parto, e il regolamento sullo stato civile, inserendo un nuovo comma sulle 
informazioni da rendere alla madre e sui dati anamnestici che debbono essere raccolti dal personale 
sanitario.  
  La Consulta ha affermato che il diritto a conoscere le proprie origini e a ricostruire la propria genealogia 
costituisce un elemento significativo nel sistema costituzionale di tutela della persona, visto che il bisogno di 
conoscenza rappresenta uno di quegli aspetti della personalità che possono condizionare l'intimo 
atteggiamento e la stessa vita di relazione di una persona in quanto tale.  
  Oltre che con l'articolo 2 della Costituzione, secondo la Corte, l'attuale normativa italiana contrasta 
anche con l'articolo 3 in relazione al principio disuguaglianza, in quanto discriminerebbe i nati da parto 
anonimo rispetto agli adottati la cui madre non abbia dichiarato alcunché.  
  Non ci permettiamo di obiettare in alcun modo a tali valutazioni, del tutto condivisibili, anche se la Corte 
costituzionale in una precedente sentenza (n. 145 del 2005) era pervenuta a conclusioni opposte sulla 
irretrattabilità dell'anonimato. Osserviamo, tuttavia, sommessamente che avrebbero forse dovuto essere 
considerati altri principi, pure costituzionalmente tutelati, quali il diritto alla salute, con riferimento alle 
condizioni in cui si verifica il parto e, soprattutto, il diritto alla vita del nascituro, senza dimenticare il già 
menzionato diritto alla riservatezza per la madre. 
  Ci sia consentito dubitare che il modo migliore per contemperare tutte queste esigenze sia quello di 
vedersi arrivare all'improvviso, a distanza di venticinque anni, un assistente sociale – peraltro, solo 
preferibilmente – che bussa alla tua porta. Per una madre che eroicamente ha deciso di portare a termine una 
gravidanza difficile, mentre tutto intorno a lei la spinge alla scelta dell'aborto, e che, dopo aver partorito, ha 
sofferto distaccandosi da suo figlio, non è certamente il modo migliore per riaprire una ferita che solo a 
fatica si era forse rimarginata.  
  E cosa accadrà alle madri di oggi in difficoltà ? Cosa faranno, se nel compiere una scelta drammatica 
dovranno ora considerare anche la possibilità che un giorno qualcuno le venga a rintracciare ? Siamo sicuri, 
inoltre, che la riservatezza potrà essere totalmente garantita o che, invece, nelle pieghe della burocrazia e 
soprattutto nei piccoli centri, la rete del riserbo non possa avere qualche smagliatura e sconvolgere quindi 
non solo l'equilibrio psichico ed esistenziale di una persona, ma quello di una intera famiglia ? Non vi è 
dunque il rischio che l'aborto e l'infanticidio finiscano per essere involontariamente promossi ?  
  Sono domande per le quali non abbiamo risposte certe e siamo convinti che anche la Corte non ne abbia. 
Per questo, solo per questo, riteniamo opportuno invitare ancora il Parlamento a considerare la possibilità di 
una soluzione diversa, quale quella di creare una sorta di lista d'attesa, senza scadenza, in cui potrebbero 
inserirsi le madri che hanno scelto di uscire dall'anonimato, permettendo alle due richieste di incontrarsi, ma 
solo quando arrivano a coincidere.  
  Naturalmente, la lista potrebbe essere gestita dal Garante per la protezione dei dati personali. La 
possibilità di revocare l'anonimato dovrebbe ovviamente essere incoraggiata con campagne di informazione 
dirette alle donne per far loro conoscere che esiste oggi la possibilità di revocare la richiesta dell'anonimato, 
ma dovrebbe restare esclusivamente su base volontaria. Il Garante per la protezione dei dati personali si 
farebbe carico di comunicare immediatamente l'avvenuta revoca dell'anonimato al tribunale competente 
presso il quale il bambino abbandonato alla nascita o comunque adottato ha depositato la sua istanza di 
conoscere le proprie origini biologiche.  
  In questo modo ai figli che desiderano conoscere le loro origini biologiche non sarebbe tuttavia negata la 
possibilità di essere immediatamente informati, qualora questa opportunità venisse spontaneamente ad 
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aprirsi. Allo stesso tempo, però, il diritto alla riservatezza sarebbe totalmente garantito e la scelta 
dell'anonimato potrebbe continuare a essere effettuata in tutta tranquillità dalle gestanti in difficoltà.  
  Il nostro gruppo, aderendo alle sollecitazioni di importanti stakeholders, come l'Associazione delle 
famiglie adottive e affidatarie e il Movimento per la vita italiano, si è fatto carico di presentare alcuni 
emendamenti che vanno in questa direzione. Ci auguriamo che il relatore e il Governo vogliano attentamente 
considerarli, senza chiusure preconcette, in ragione della complessità dei problemi che si muovono attorno al 
provvedimento in esame e nell'interesse di tutti i soggetti coinvolti, a cominciare da quelli più fragili, come i 
nascituri e i neonati abbandonati. 

  PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Bossa. Ne ha facoltà. 

  LUISA BOSSA. Signora Presidente, questa proposta arriva in Aula, dopo aver percorso tutto il suo 
cammino nelle stanze del silenzio, cioè in quello strano luogo dove finiscono le proposte di cui non si 
discute mai, e dopo aver fatto, poi, il suo laborioso percorso nelle Commissioni. Siamo in Aula e siamo 
ancora solo agli inizi. Ne discutiamo, votiamo, approviamo e, poi, si ricomincia nell'altro ramo del 
Parlamento.  
  Intanto, però, veniamo superati dagli eventi. La Corte costituzionale è intervenuta su questa tema prima 
di noi e ci ha indicato come necessaria la strada che questa proposta intende percorrere; lo stesso è successo 
con la Corte europea dei diritti dell'uomo e con altri livelli della giurisdizione territoriale italiana: sentenze 
che già consentono, ad oggi, di fare quello che noi qui vogliamo normare.  
  Insomma, siamo in ritardo e rischiamo di far sembrare vecchie e inutili anche alcune discussioni, che 
pure si continuano a trascinare come se nulla fosse successo.  
  Ma partiamo dal tema. Con questa proposta ci riferiamo ai bambini adottati senza essere stati 
riconosciuti alla nascita, cioè quelle persone che sono state date in adozione dopo che la mamma naturale ha 
chiesto di partorire in anonimato. Questa possibilità è un diritto. Viene riconosciuto dal codice civile, 
all'articolo 250, e da un decreto del Presidente della Repubblica sull'ordinamento dello stato civile. Si tratta, 
signora Presidente, di un diritto sacrosanto, incancellabile, che nessuno deve mettere in discussione perché 
la possibilità di partorire nell'anonimato è un elemento di civiltà del nostro ordinamento. La donna ha diritto 
a un parto segreto e anonimo e ha diritto di scegliere, entro dieci giorni dalla nascita, se riconoscere o no il 
suo bambino. Non ho bisogno di aggiungere, a maggior ragione da donna e da mamma, quanto deve essere 
straziante questa scelta. Quanto dolore ! Quanta sofferenza ! Si tratta di momenti drammatici. Possono 
essere tanti i motivi che spingono una donna a una scelta tanto lacerante. In ogni caso, qualunque sia la 
ragione, è intoccabile il diritto alla determinazione della donna. Dicevo prima, una conquista di civiltà. È 
uno strumento, peraltro, utile anche a far diminuire il ricorso all'interruzione di gravidanza. Con la 
possibilità di partorire in anonimato si offre alla donna anche un'altra possibilità, quella far nascere il 
bambino, non riconoscerlo certo, ma lasciarlo in adozione e dargli comunque un destino di dignità e di vita. 
È, dunque, un diritto, una conquista, un elemento di civiltà ed è irrinunciabile.  
  Tuttavia, signora Presidente, accanto a questo diritto irrinunciabile esiste anche un altro sistema di diritti, 
che è quello che riguarda il figlio. I diritti della mamma e i diritti del figlio: esistono entrambi, questo vorrei 
dire a quelli che mi hanno preceduto, e vanno combinati tra loro. Il nostro ordinamento, ai figli adottivi 
riconosciuti però alla nascita, offre la possibilità di risalire alle proprie origini biologiche, cioè di conoscere 
l'identità dei genitori naturali. Possono farlo dopo aver compiuto i venticinque anni di età. Ai figli adottivi 
non riconosciuti alla nascita, quindi partoriti in anonimato, questa possibilità non è data, nel senso che 
possono accedere alle informazioni solo dopo novantanove anni, il che equivale a dire che non possono. In 
sostanza, gli adottati riconosciuti possono risalire alle proprie origini biologiche; gli adottati non 
riconosciuti, invece, si vedono negata ogni possibile ricostruzione della propria identità.  
  Perché questa possibilità viene negata ? Perché, secondo la normativa vigente, il diritto di venire a 
conoscenza della propria identità biologica confligge con quello della donna che, al momento del parto, non 
acconsentì ad essere nominata. In altre parole, il diritto della donna che ha partorito in anonimato, a 
conservare questo status, è oggi superiore all'interesse del figlio a conoscere le proprie origini. Si capisce il 
senso di questa norma nella volontà di proteggere la scelta della mamma, di conservare il suo diritto nel 
tempo, di tutelare quel patto che ha firmato con lo Stato. Tuttavia, questa rigidità, la cristallizzazione di cui 
si scrive nella sentenza della Corte costituzionale, chiude tutte le strade, blocca tutte le possibilità, di fatto 
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cancella altri diritti da tutelare. Ci sono migliaia di figli che desiderano profondamente avere l'opportunità di 
connettersi alle proprie radici. Ho incontrato decine di queste persone, provando grande emozione, diventata 
perfino commozione. Persone di straordinaria dignità, esposte come la ruota ai quattro venti della vita, come 
succede per chi ha le radici fuori dalla terra e non ha punti di ancoraggio.  
  Sofferenza vera, ma forza incredibile. Mi sono commossa perché, pur avendo avuto la fortuna di 
crescere con i miei genitori naturali, ho sentito uno struggimento, un vuoto, quella voglia di vivere e quel 
dolore permanente che anima chi ha vissuto l'esperienza dell'abbandono.  
  I bambini non riconosciuti alla nascita, pur trovando quasi sempre famiglie accoglienti, calorose, 
generose, che li allevano come figli propri, e mai gli fanno sentire il peso di quel dramma, vivono per 
sempre il legame con l'ignoto. Quella cicatrice – me lo hanno detto guardandomi negli occhi le persone che 
ho incontrato – non si sana. Ripeto: non si sana, signora Presidente. Rimane lì, vivida, qualche volta più 
sanguinante, altre volte dormiente, ma mai chiusa.  
  L'adulto che è stato bambino adottato vuole, prima o poi, conoscere la verità, sapere chi sono, ritrovare i 
propri genitori naturali. Quello a cui questa possibilità è negata per sempre, replica all'infinito l'abbandono 
iniziale. Non sarò e non sono mai figlio di mia mamma. Non potrò mai fare luce su una zona senza ricordi, 
senza storia che sta all'origine della mia vita. È una mutilazione intollerabile. Inoltre, conoscere le proprie 
origini non è solo un bisogno emotivo. Si deve conoscere anche il quadro genetico in ordine alle malattie, 
alle patologie, alle storie familiari. Il tema, dunque, è: come mettere in relazione tra loro il diritto della 
donna a partorire in anonimato e a conservare questo status e il diritto del figlio non riconosciuto e dato in 
adozione di accedere alle informazioni sulle proprie origini biologiche ?  
  Si tratta di operare una mediazione che non violi né l'uno né l'altro diritto ma trovi, nella loro 
combinazione, una strada che li preservi entrambi. È a questo tentativo che lavora la proposta di legge ed è a 
questo tentativo che ha lavorato con acutezza e profondità la Commissione, la cui Presidenza e i membri 
ringrazio vivamente, mettendo a confronto, a volte anche con asprezza, i diversi punti di vista. 

  PRESIDENTE. La prego di concludere. 

  LUISA BOSSA. Ho concluso, Presidente. Si dirà: ma perché una donna che ha partorito in anonimato 
dovrebbe, dopo tanti anni, far cadere il velo e dire sì ? Non so dire perché. So dire, però, che il presidente 
per il tribunale dei minorenni di Roma, la dottoressa Melita Cavallo, ha dichiarato proprio sabato scorso a la 
Repubblica – andatevelo a rileggere – che su 15 donne interpellate, 13 hanno detto sì. Hanno dato il loro 
consenso alla ricongiunzione e le altre due, pur avendo detto «no», hanno dato l'assenso almeno a conoscere 
le notizie a fini medici.  
  Presidente, anche l'articolo 8 della Convenzione sui diritti del fanciullo si pronuncia in questo senso con 
chiarezza, dicendo che «la conoscenza delle origini è, per ognuno, un elemento essenziale del processo 
identitario, elemento essenziale quindi un diritto». Fare una legge, dunque, non è solo opportuno, è 
addirittura necessario. Arriviamo tardi, sì, arriviamo tardi su un tema complesso. Ma possiamo intervenire, 
dare certezze, fissare un principio, colmare un vuoto, aprire una finestra di umanità, accendere una luce nella 
vita di tante persone. È un nostro dovere: facciamolo e facciamo presto. 

  PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Miotto. Ne ha facoltà. 

  ANNA MARGHERITA MIOTTO. Grazie Presidente, è un breve intervento soprattutto per rendere 
conto all'Aula di un approfondimento che è stato svolto nella XII Commissione Affari sociali in sede 
consultiva. Come hanno già compiutamente esposto i relatori e le colleghe del gruppo del Partito 
Democratico che sono intervenute, la sentenza della Corte ci sollecita ad introdurre le opportune modifiche 
all'articolo 28 della legge n. 184 del 1983, innanzitutto per prevedere la revocabilità dell'anonimato espresso 
dalla donna al momento del parto ed, inoltre, per normare le modalità per effettuare l'interpello al fine di 
accertare la permanenza o meno della volontà a conservare la condizione di anonimato.  
  Nella necessaria attenzione che noi dobbiamo avere per garantire il bilanciamento degli interessi in gioco 
– lo ha ricordato anche il sottosegretario, poco fa – appare utile prestare particolare attenzione ad alcune 
fattispecie che nel testo compaiono e sulle quali è stata rilevata l'opportunità di prevedere delle correzioni. 
La prima riguarda la possibilità per la persona incapace di essere sostituita dal legale rappresentante per 
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accedere, non solo alle informazioni di carattere sanitario, ma anche a quelle relative all'identità dei genitori 
biologici; diritto che potrebbe essere ascritto ai diritti personalissimi e, perciò, non trasferibile al legale 
rappresentante. La seconda riguarda la possibilità di accesso all'identità della madre deceduta per il figlio o 
la figlia non riconosciuti alla nascita nei confronti della madre che abbia chiesto di non essere nominata. In 
tal caso, si ritiene che non si possa introdurre una sorta di silenzio assenso. In terzo luogo, il ricorso al 
personale dei servizi sociali previsto dal nuovo comma 7-bis come preferibile si ritiene invece debba 
rappresentare l'ordinaria modalità a cui il tribunale ricorre nell'esercizio dell'interpello. Infine, andrebbe 
individuata una modalità che tuteli maggiormente la riservatezza nell'individuazione delle procedure che 
orientano l'interpello per le dichiarazioni di anonimato rese in un periodo antecedente l'entrata in vigore del 
provvedimento che ci apprestiamo ad approvare. Ciò per non venir meno al patto fra la donna che ha fatto 
ricorso al parto anonimo ed il Servizio sanitario che si è fatto garante dell'anonimato. Su tali questioni io 
auspico l'attenzione del relatore. 

  PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee 
generali. 

(Repliche del relatore e del Governo – A.C. 784-A ed abbinate) 

  PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il relatore Berretta, per quattro minuti. 

  GIUSEPPE BERRETTA, Relatore. Grazie Presidente, mi sembra utile, anche alla luce di alcuni 
interventi che ho testé ascoltato, ribadire che la Corte costituzionale ha affermato un principio; dichiarando 
l'illegittimità dell'articolo 28, nella parte in cui non prevede – attraverso un procedimento stabilito dalla 
legge che assicuri la massima riservatezza – la possibilità per il giudice di interpellare la madre, su richiesta 
del figlio, ai fini di un'eventuale revoca di tale dichiarazione. Credo che nell'approcciare questo tema che è 
stato oggetto di una pronuncia di illegittimità costituzionale si debba rispetto per ciò che la Corte ha deciso 
e, al tempo stesso, rispetto per il ruolo che il legislatore deve esercitare. Allora, il potere del legislatore non 
può essere arbitrario, non lo deve essere mai, a maggior ragione non lo può essere in presenza di una 
pronuncia della Corte che segnala un problema, una incongruenza della legislazione rispetto a principi 
fondamentali, a diritti fondamentali della persona. Perciò, tutte le ipotesi che si risolvono in un aggiramento 
di ciò che la Corte ha ritenuto sia necessario per garantire il diritto alla riservatezza sarebbero davvero un 
errore e una lesione della stessa funzione che il potere legislativo deve esercitare e a cui la stessa Corte 
rinvia.  
  Perciò, alcune considerazioni che sono state fatte dalla collega Fitzgerald e da altri non mi trovano 
consenziente, come peraltro l'idea stessa di un regime transitorio che distingua le posizioni è evidentemente 
in contrasto con l'impostazione della Corte. Cosa diversa è prevedere una fase transitoria in ragione della 
modifica dell'assetto normativo che consenta un'eventuale conferma della volontà. Si tratta di fattispecie 
diverse. La fattispecie oggetto della tutela però è la medesima: il diritto all'interpello deve essere garantito in 
maniera uguale a tutti i soggetti, a prescindere dalla data del parto e a prescindere dal momento in cui è stato 
posto l'anonimato, perché così ci dice la Corte.  
  Il caso che ha affrontato la Corte era evidentemente un caso che risaliva a un momento antecedente e per 
il quale si è ritenuto fosse necessario modificare l'assetto normativo e dichiarare l'illegittimità parziale della 
disciplina.  
  L'ultima considerazione, signor Presidente, è riferita ai servizi sociali. Il «preferibilmente» è proprio 
indicativo dell'esigenza di avvalersi, fondamentalmente, nella stragrande parte dei casi, nella quasi totalità, 
lasciando una piccola porta frutto delle considerazioni che sono state svolte dai presidenti dei tribunali dei 
minorenni e che ci hanno rassegnato un rischio connesso a fattispecie come la madre detenuta o la madre 
all'estero. Si tratta di ipotesi nelle quali, obiettivamente, ancorare necessariamente la competenza in capo ai 
servizi sociali renderebbe difficile se non impossibile l'avvio di questo contatto. Peraltro, nella stragrande 
parte dei casi sono i presidenti dei tribunali, direttamente che operano il colloquio e che direttamente 
incontrano la madre. Allora, la cautela è stata massima sino ad oggi e noi vogliamo che con la 
regolamentazione che verrà dettata sia ancor di più tutelata la figura della madre con il massimo rispetto e la 
massima attenzione che secondo me ha diritto a ricevere. 
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  PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il rappresentante del Governo. 

  COSIMO MARIA FERRI, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, anche io ho 
ascoltato con interesse i vari interventi però non possiamo scostarci dal dettato della Corte costituzionale e 
quindi, come dicevo all'inizio, questo deve essere il punto di partenza comune. In alcuni interventi, però, le 
proposte che sono state suggerite in qualche modo violano il dettato costituzionale. La Corte ha sottolineato 
come il relativo bisogno di conoscenza rappresenti uno di quegli aspetti della personalità che possono 
condizionare l'intimo atteggiamento e la stessa vita di relazione di una persona in quanto tale ma che 
comunque questo diritto di conoscenza debba essere effettivo e debba essere riconosciuto anche negli 
ordinamenti interni. Quindi, sono elementi affidati alla disciplina che il legislatore è chiamato a stabilire 
nelle forme e con le modalità reputate più opportune, dirette anche a evitare che il suo esercizio si ponga in 
collisione rispetto anche ad altre norme, quali quelle che disciplinano il diritto all'anonimato della madre che 
coinvolgano, come si è detto, esigenze volte a tutelare il bene supremo della vita. Quindi, un punto di 
equilibrio è stato qui trovato e ben vengano anche altri suggerimenti però l'equilibrio deve essere quello: 
quindi, da una parte il diritto del figlio e dall'altro quello della madre a mantenere l'anonimato. Penso che un 
testo più equilibrato sia più difficile trovarlo. Comunque anche in sede emendativa il Governo, laddove ci 
fossero soluzioni che vanno in questo senso, non è precluso a modifiche. 

  PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta. 

 


