Resoconto stenografico dell'Assemblea
Seduta n. 442 di lunedi 15 giugno 2015

Discussione del testo unificato delle proposte dddge Bossa ed altri; Campana ed altri; Marzano ed
altri; Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Rossomando eValeria Valente; Brambilla; Santerini ed altri:
Disposizioni in materia di accesso del figlio adaito alle informazioni sulle proprie origini e sulla
propria identita (A.C. 784134318741901-198319832321-2351-A).

PRESIDENTE L'ordine del giorno reca la discussione del tesiificato delle proposte di legge: Bossa
ed altri; Campana ed altri; Marzano ed altri; Safatimo Cesaro ed altri; Rossomando e Valeria Nap
Brambilla; Santerini ed altri, nn. 784-1343-1874191983-1989-2321-2351-A: Disposizioni in materia d
accesso del figlio adottato alle informazioni syliteprie origini e sulla propria identita.

Avverto che lo schema recanteilaartizione dei tempper la discussione sulle linee generali e
pubblicato in calce al vigente calendario dei ladet|'Assembledvedi calendario)

(Discussione sulle linee generali — A.€84-Aed abbinate)

PRESIDENTE Dichiaro aperta la discussione sulle linee gdnera

Avverto che i presidenti dei gruppi parlamendaVimento 5 Stelle e Partito Democratico ne hanno
chiesto I'ampliamento senza limitazioni nelle Bicmi a parlare, ai sensi dell'articolo 83, commdel
Regolamento.

Avverto, altresi, che la [l Commissione (Gius)zsi intende autorizzata a riferire oralmente.

Ha facolta di intervenire il relatore, deputatuseppe Berretta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Grazie, signora Presidente. Rappresentante dedr@m, onorevoli
colleghi, il provvedimento che oggi prendiamo imsiglerazione € un progetto di legge davvero didgan
importanza perché, al di la dei numeri e delle geescoinvolte, si tratta, pero, veramente di un
provvedimento molto, molto atteso.

Si tratta di questione complessa, quella cheatent di affrontare, complessa per le numerose fonti
normative che intervengono, di carattere interdo@rattere internazionale. Infatti, nel regolataes la
materia dell'interpello e, quindi, delle modaliigedercizio di questo interpello, & necessarioreire
considerazione la Convenzione sui diritti del fatioidi New York del 1989, l'articolo 7 in partiak, la
Convenzione dell’Aja del 1993, all'articolo 30aegdonvenzione europea sui diritti dell'uomo, dltato 8.

Sono tutte fonti che hanno sicuramente incisthamelle pronunzie che supreme corti hanno addtiato
guesto ambito e, in particolare, mi riferisco @kantenza della Corte costituzionale n. 278 del 2018
peraltro arriva a valle di un lungo iter — e dralpronunzie di diverso tenore — e, quindi, evidergnte
frutto di un'elaborazione che ha avuto un tempmaliurazione anche piuttosto lungo. Al tempo stesso,
grande importanza assume la decisione 25 sette2ffifz Godelli contro Italia, della Corte europea de
diritti dell'uomao.

Se tutto cido non bastasse, € evidente che s ttaiateria, signora Presidente, nella qualemos
implicazioni di carattere morale ed etico di fondmtale importanza, che rendono e che hanno reso
complesso liter, di cui ringrazio molto, per ilntobuto che e arrivato, tutti i deputati, i maléputati che
hanno avanzato proposte di legge al proposito,qatepdi legge di segno diametralmente opposto, che
hanno reso certamente il compito della Commissgiagtizia e il compito del sottoscritto certaments
semplicissimo.

Quindi, arriviamo a valle di quesiter — ripeto: iter complesso —, nel quale abbiamotgmsnte
ritenuto utile audire numerosi docenti universi@rirappresentanti delle associazioni che, appiatono
ritenuto di richiedere un'audizione. Abbiamo audit@he numerosi giudici, perché — e questo e uiigro
sul quale ritornero — nelle more del procedimeatpdlativo, in verita, la giurisprudenza é andatand,
adottando una serie di decisioni e, quindi, tergagiddare gia una prima risposta, una rispostariicddel
figlio, appunto, a conoscere le proprie origini.

In questo senso, durante il corso dell'iter aibiaffrontato diverse questioni. La prima questjame e
la questione centrale — mi preme ribadirlo —, erabiecon questo provvedimento non vogliamo in alcun
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modo mettere in discussione la disciplina del partonimo, disciplina che ha dato buoni risultatino
risultati, e che rappresenta una peculiarita dstrocordinamento che, pero, ha una funzione siceinden
condivisibile, che e quella della tutela della \d& nascituro e della salute della madre, al testesso.

E una disciplina che la stessa Corte costitutéonen mette minimamente in discussione. Infati, |
sentenza n. 278 del 2013, che é certamente difomatale importanza nell'iter di questo nostro
provvedimento, nel valutare e nel vagliare gliiassi in gioco e nel proporre un contemperameatglir
stessi, ribadisce la priorita e una prevalenzalilitdo della madre al mantenimento dell'anonim&aindi,
tra il diritto del figlio alla conoscenza delle prée origini e il diritto della madre al manteninten
dell'anonimato, prevale il diritto all'anonimato.

Tuttavia, la Corte ritiene che sia necessarig;pgeil nostro ordinamento sia ordinamento risgsetidei
diritti in gioco e, quindi, anche dei principi du@ttere internazionale contenuti nelle fonti chedsté
citato, che si proceda a un interpello. Quindi,sfaiil cuore della pronuncia della Corte costitnaile, qui
sta il cuore anche della proposta di regolament&zaie portiamo all'Aula, cioé la possibilita deirpellare
la madre. Trascorsi almeno venticinque anni dala del parto, il figlio ha la possibilita di rivggrsi al
tribunale per i minorenni e di richiedere che ladmeavenga interpellata e le si chieda se intend#enare
I'anonimato o intende far venire meno I'anonimgtondi dando modo al figlio di conoscere l'identigla
madre.

In apparenza sembra una questione semplice plécamioni invece sono numerose e anche molto
significative. Noi, proprio per dare seguito a qogwincipio dell'esigenza di massima tutela deikdre,
abbiamo intanto stabilito un principio, ossia chredrpello si possa fare un'unica volta, ondeaggianche
delle pratiche di vera e propria persecuzione pahigebbero avvenire con piu richieste che vengeiterate
nel tempo.

Al tempo stesso, abbiamo previsto che la maditateralmente possa dichiarare di far cessare
l'anonimato, quindi una possibilita che ad oggi e@revista, tanto che alcuni tribunali, pur ingemeza
della richiesta della madre di far cessare I'anatmydichiarano tale richiesta inammissibile enduinon
consentono l'acquisizione al fascicolo dell'adottdel figlio, di tale istanza.

Abbiamo altresi previsto delle modalita di svoignto dell'interpello che siano quanto piu attente
rispettose della madre e, in questo senso, ablj@evisto, da un canto, che siano i servizi socsalggetti
sicuramente professionalizzati e in grado di su@ggiesta attivita con il massimo rispetto, i satjge
preferibilmente preposti al contatto con la madoeiedi all'avvio della procedura. Perché abbianserito
guesto «preferibilmente» ? Perché ci é stato rapptato dagli auditi che in taluni casi, sia pam, questa
attivita non puo essere svolta dai servizi soeauindi vorremmo evitare che, attraverso una eegol
eccessivamente rigida, si crei un ulteriore ostaadilavvio e allo svolgimento deiliér.

Dopodiché, abbiamo previsto delle modalita cheltsano quanto piu rispettose dgildvacy della
madre e, in questo senso, abbiamo previsto cherpiello si debba svolgere in maniera tale da demnare
le condizioni di salute, l'eta, il luogo dove vikemadre e, quindi, tutta una serie di valutazaia
rimettiamo ai tribunali per i minorenni, soggetincpetenti per lo svolgimento dell'interpello.

Abbiamo ritenuto di mantenere I'eta dei ventig@@nni, nonostante vi fossero proposte tese ad
anticipare alla maggiore eta tali richieste, e abtw quindi, a nostro avviso, operato in maniera dal
assicurare, nei limiti del possibile, la massintaraione nei confronti della madre, il massimoettpdella
suaprivacy e, al tempo stesso, contemperare queste esigenza possibilita di dare seguito ad una
pronunzia della Corte costituzionale, a nostro swvnolto, chiara e molto netta sul punto, tesasadgnare
al giudice la possibilita di procedere ad un inédiqy onde verificare la permanenza di questa dews
della madre di mantenere I'anonimato.

Abbiamo affrontato anche il tema della madre date In questo senso ovviamente ci sono tesi, idee
anche in giurisprudenza, discordanti, pero abbidtenuto che, in caso di decesso della madreatrdtsi
di diritto personalissimo, quello appunto al mantento dell'anonimato, il decesso comporti il vangno
di tale diritto con il venir meno del soggetto cteee titolare, consentendo quindi un‘espansiondido in
precedenza sacrificato o compresso del figlio@l@oscenza delle proprie origini. Quindi, sullarszo
anche di una pronunzia molto motivata e argomeiit&ribunale dei minorenni di Trieste, abbiamo
ritenuto piu convincente questa impostazione.

Come abbiamo ritenuto utile prevedere espresdanteepossibilita dell'esercizio del diritto alt@mpello
da parte del tutore nel caso di soggetto incapgatamente o parzialmente. Anche in questo sermogen



una novita il fatto che diritti personalissimi vemg esercitati per il tramite del tutore. Bastigae che il
tutore puo impugnare il matrimonio, puo impugnare&conoscimento del figlio naturale, puo eser@tar
I'azione giudiziaria in materia di paternita o mmat& naturale, ha delle competenze, esercita gqudidtti
propri dell'incapace in caso di interruzione dghlavidanza. Mi sembra, quindi, che vi siano decpdenti
specifici che consentono anche in quest'ambitegblamentare la possibilita di esercizio dei dliritt
dell'incapace per il tramite del tutore.

Con riferimento poi, Presidente, ai pareri daltee Commissioni, proprio su queste questioni (la
guestione della madre deceduta e la questionendaface, come, peraltro, di una presunta esigginza
regime transitorio), le Commissioni competenti t@arnitenuto di dover esprimere una posizione cheéon
del tutto coincidente con quella della Commissicompetente. In questo senso sicuramente c’e la
disponibilita, in sede di Comitato dei nove, aiteslel'esame degli emendamenti e del dibattitAurta, di
tenere conto di tali pareri e di tentare di trowamepunto che sia equilibrato, serio e avanzatog ma punto
necessario per evitare le disparita di trattameheoregistriamo in questa fase. Infatti, come digerima,
in assenza di una regolamentazione legislativéguriali dei minorenni si stanno orientando in neaai
difforme: taluni tribunali dei minorenni hanno nit&to gia oggi, sulla scorta della sentenza n. 212013,
interpretando essa evidentemente come una sertdleazpa detta delle regole sufficientemente cheatiadi
da poter essere applicate immediatamente, di eégrete all'interpello.

Noi abbiamo avuto modo di ascoltare i presiddetitribunali di Trieste, di Firenze e di Torindec
procedono quindi all'interpello e hanno gia dettaiodegolamento interno, nel quale appunto regataan®
una sorta di protocollo ai fini dell'interpello; naétro sappiamo ci sono altri tribunali, ad esemnipiabunale
dei minorenni della mia citta, Catania, ma ancl talbunali dei minorenni, che, interpretandskntenza
n. 278 del 2013 come una sentenza di principiengono sia essenziale l'intervento del legislgbere
procedere all'interpello.

Questa disparita di trattamento che si € vendigterminare e che registriamo nel territorio naale —
disparita di trattamento che interviene in un amparticolarmente delicato quale & quello dellasfimiéta
del figlio di avviare l'iter teso all'interpellapeto, non teso alla conoscenza, che avverra,\s&gray in
seguito a un interpello, in seguito a una sceltia deadre di fare venire meno I'anonimato — secaralp
ancor di piu in presenza di una sentenza dellaeCarstituzionale che dice che il legislatore dgn@cedere
alla regolamentazione dell'interpello, certamentpdne ancora di piu al legislatore di intervengreli
intervenire quanto piu rapidamente possibile.

L'iter, ripeto, & stato un iter complesso, dugahtiuale abbiamo affrontato il tema con grande
attenzione, ascoltando molto e tentando di tropargi di equilibrio. Riteniamo di avere fatto unzge di
strada; ora speriamo di riuscire a compiere |'wdtimglio per raggiungere l'obiettivo. In questo smre
owvio che anche il dibattito di quest'oggi € estiemente importante e sono certo che arriveranndarite
contributi per raggiungere l'obiettivo.

Presidente, al di Ia delle considerazioni chevaito a braccio, chiedo che la Presidenza auidezz
pubblicazione in calce al resoconto della seduternd del testo integrale della relazidha Presidenza lo
consente, sulla base dei criteri costantementeitigu

PRESIDENTE Ha facolta di intervenire il rappresentante deV&no.

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustiz@arazie, Presidente. Devo dire che il
relatore ha ampiamente illustrato il testo e cande autorevolezza ha specificato e ha indicatsictnatta
di una materia molto delicata, perché vi sono fflelssi non solo giuridici, ma anche morali, e dliiara
difficile, ed é difficile tuttora, trovare un puntb equilibrio.

Devo dire che la Commissione ha fatto, secon@milerno, un ottimo lavoro e ha cercato di colmare,
intanto, un vuoto normativo. Infatti, come é stiditestrato, si tratta di una materia sulla qualatervenuta
non solo la Corte costituzionale, con la sentepizayolte richiamata, n. 287 del 2013, ma anch@dde
europea dei diritti dell'uomo. Quindi, alla luceprio della sentenza della Corte costituzionale,
dichiarato l'illegittimita costituzionale dell'acblo 28, comma 7, della legge 4 marzo 1983, n. a8da
parte in cui non prevede un procedimento stahil#a legge che assicuri la massima riservatezaa e
possibilita per il giudice di interpellare la madtee abbia dichiarato di non volere essere nomiaatensi
dell'articolo 30, comma 1, del decreto del Prediglelella Repubblica n. 396 del 2000, su richiesta d



figlio, ai fini dell'eventuale revoca di tale dielnazione — ho letto testualmente la sentenza Gelite
costituzionale —, sulla linea di questa pronunek#adCorte costituzionale il legislatore e la Corssimne
hanno operato, cercando di trovare un delicatdibgoitra due interessi in gioco, che voglio sbtteare
nuovamente, perché sono entrambi meritevoli dlautéa una parte, il diritto del figlio a conoscéze
proprie origini, dall'altra, il diritto della madeemantenere I'anonimato.

Quindi, il legislatore sta cercando di trovaresfo equilibrio alla luce di quello che, pero, aidetto la
Corte costituzionale, che, comunque, impone aklatpre di seguire questa linea. Quindi, da untepar
occorre avvicinare la madre, verificando, pero, g@nta volonta di restare anonima. Quindi, il tudeve
svolgersi con la massima riservatezza, con il tiep#ella sua dignita, e le cautele devono anchkeres
accompagnate, in questa fase certamente delicetiae @alla considerazione dell'eta e dello stasallite
psicofisica, delle condizioni sociali, familiariaenbientali della madre, in modo che il suo dirdtoon
modificare la scelta di anonimato fatta a suo temgo sia, nei fatti, vanificato.

Non & un caso che, poi, il legislatore stia deedb la strada, per esempio, dell'interpello, pped una
sola volta, proprio perché si vuole da una paregese il dettato costituzionale, e quindi trovgtesto
equilibrio, anche nel garantire il diritto del figla conoscere le proprie origini, dall'altra paai si vuole
vanificare del tutto questo diritto della madre.ii@ii, € stato previsto un primo interpello che,geron puo
essere reiterato piu di una volta, al fine propliievitare condotte abusive, o anche persecuteriaa pero
sempre la possibilita per il figlio di accederepgni caso, alle notizie di carattere sanitaria particolare
riferimento alle malattie trasmissibili, cosi daefare il diritto del figlio a conoscere le propdggini,
guando questo suo desiderio di sapere si fondieasigagioni di salute. Non dimentichiamoci chiaita,
guesta necessita di capire € dovuta anche deiindosalute, anche per determinare e capire le eure
renderle anche piu efficaci.

Quindi, la Commissione ha cercato di tenere fegunesto punto e il Governo si trova in linea con la
Commissione. E chiaro che il dibattito potra atnice, proprio perché si tratta di una materia s@lesi
proprio perché di fronte a questa materia c'é gjedade attenzione da parte di tutti, non solo in
Commissione giustizia, ma anche da parte del Gové&an si € chiusi, proprio perché ci rendiamo oont
della necessita di tutelare due diritti che somtaoeente importanti e che pero necessitano, inalitente,
di un intervento del legislatore. Quindi, la paléie il legislatore devono intervenire per legiferad
adeguare lo strumento normativo, che, come hodator € comunque datato al 1983, al nuovo
orientamento giurisprudenziale, sia della nostretg;ona anche della Corte europea dei diritti wiefio,
che e intervenuta proprio sull'articolo 28 condmbsa sentenza Godelli contro Italia del 25 setter2f12
e che é approdata ad un giudizio, tra I'altro negairca la irretrattabilita dell'anonimato. llrdio di
conoscere la propria ascendenza rientra, quincing® la Corte, nel campo di applicazione dellaoree
di vita privata che comprende aspetti importaniliidentita personale di cui fa parte l'identita denitori.
Anche guesto orientamento ci impone oggi, in qusstke, di trovare questo equilibrio.

PRESIDENTEE iscritta a parlare la deputata Tartaglione hddacolta.

ASSUNTA TARTAGLIONE. Signora Presidente, onorevoli colleghi, prendpaeola su un
provvedimento che ha impegnato le Commissioni caempein un lavoro di oltre un anno e mezzo. La
delicatezza dell'argomento e la necessita di cqoéeane ed equilibrare diritti, interessi, bisogpianto mai
delicati, ha condotto tutti noi a dar vita ad umftonto piu ampio e dettagliato possibile.

Come e noto la legge n. 184 del 1983, riformatiadegge n. 149 del 2001, ha realizzato una
distinzione fondamentale in relazione al dirittcadcesso alle informazioni sull'adottato e su gualative
alle sue origini biologiche. Da un lato, I'artic@é8 impone ai genitori I'obbligo di comunicare iglib
adottivo la sua condizione di adottato, dall'alirajritto del figlio adottato, ma non riconosanjta
conoscere la propria origine biologica, trova umitie nelle previsioni del comma 7, del citato arkic28,
che vieta infatti I'accesso alle informazioni nenfronti della madre che abbia dichiarato alla nasti non
voler essere nominata. Il sistema in vigore, dduella gestante, ha cercato di porre a sua fddtore
dell'anonimato della stessa, delle norme partioodate restrittive. La Commissione giustizia, vista
molteplicita delle posizioni in campo, ha avviatdindagine conoscitiva sul provvedimento ed haaudit
magistrati, rappresentanti dell'organismo unitdetiavvocatura, docenti universitari di dirittmcsologi,
ma soprattutto rappresentanti di numerosi comitatism e associazioni. Anche all'interno del gruppo



parlamentare del Partito Democratico si € avviatmteressante, proficuo e costruttivo confrontl,quale
sono potute emergere tutte le sensibilita del caso.

Cio che e opportuno evidenziare € che sia nallarm@issione sia nel franco confronto interno al rost
gruppo parlamentare e da subito emersa la necdssiétare scontri ideologici su argomenti codiai.

E stato quanto mai evidente constatare che nessumoluto contrapporre i diritti delle madri a dudei
figli. Si e partiti dalla profonda consapevolezie ¢n questioni cosi complesse anche il legisladere
sapere entrare in punta di piedi, soprattutto goantratta di innovare una legislazione decennale.

La legge tutela il diritto ad un parto segretaednimo, cioe il diritto di scegliere entro digoorni dalla
nascita del figlio se riconoscerlo o non. E sonmerose le parti coinvolte: la madre, il figlio, man
dobbiamo ignorare le famiglie createsi intornora|@he potrebbero essere all'oscuro dei fatt@siio
unificato all'esame dell’Assemblea amplia la pakilper il figlio adottato e non riconosciuto alhascita
di conoscere le proprie origini biologiche. Questibdato fondamentale che ha trovato un ampio @uss
tra noi Democratici.

L'atto oggi in esame consta di tre articoli. titao 1 in particolare € da considerarsi il cuded testo.
Introduce una prima sostanziale modifica al comrdalBarticolo 28 della legge n. 184 del 1983. La
modifica estende, infatti, oltre all'adottato, ameth figlio non riconosciuto alla nascita la pogdgdy
compiuti i 25 anni, di chiedere al tribunale denorenni del luogo di residenza del figlio di acaedalle
informazioni che riguardano la sua origine e I'titérdei propri genitori biologici. Per potere adeee a tal
informazioni, pero, la madre deve avere revocagutavolonta di anonimato dichiarata alla nasaia d
figlio.

La disposizione del comma 7 € integrata dal ¢antedel nuovo comma s dell'articolo 28, che
disciplina il procedimento di interpello per I'asse alle informazioni sulle proprie origini. Infatl fine di
garantire che il procedimento si svolga con modalite assicurino la riservatezza e il massimo ttispe
della dignita della madre, il tribunale per i miaoni tiene conto in particolare dell'eta e dellisdi salute
psicofisico della madre e delle sue condizioni feamj sociali e ambientali. Ove la madre confedni
volere mantenere I'anonimato, il tribunale permonenni autorizza I'accesso alle sole informazini
carattere sanitario con particolare riferimenttea#ntuale presenza di patologie ereditarie trashilis

L'istanza di interpello, come piu volte si € diia, nei confronti della madre puo essere presantaa
sola volta al tribunale per i minorenni del luogoesidenza del figlio. Il tribunale per i minorenn
avvalendosi preferibilmente del personale dei gesaciali, deve allora contattare la madre pelificare se
intenda mantenere I'anonimato. L'avere stabili®ltstanza di interpello possa essere presentasala
volta e il limite dei 25 anni per la richiesta searo garanzie sufficienti per evitare che le istasiano
presentate senza la dovuta riflessione e soprattettevitare che la madre debba piu volte dulargea
vita rinnovare la propria volonta di anonimato.d&atelta infatti indubbiamente costituisce la ritga di
una ferita e puo costituire I'occasione di ostaatl® serenita dell'eventuale famiglia che la stedsbia
formato.

Scopo della modifica di cui all'articolo 1 destie in esame e quello di sopperire all'incostitnalia,
dichiarata dalla Consulta nel 2013. Proprio leegaie posizioni della giurisprudenza, in particelardue
sentenze della Corte costituzionale del 2005 @B sono la dimostrazione di quanto complesskasia
materia che ci occupa e quanto certosino sia stiaiworo per giungere ad un testo capace di facentrare
e non scontrare i due diritti in esame, quelloalgladre alla riservatezza e quello del figlio aocswere le
proprie origini.

L'accesso del minore o di un suo rappresentdlisteéormazioni sulle sue origini € chiaramente
affermato dall'articolo 30 della Convenzione dgd'del 1993 in materia di adozione internaziongle.
garantito proprio il diritto a conoscere l'identitalla madre e del padre, oltre naturalmente aistiat
precedenti sanitari del minore e della sua famigiizche I'articolo 7 della Convenzione sui diritél
fanciullo di New York del 1989 riconosce il diritteel figlio, nella misura del possibile, a conogcepropri
genitori biologici. E proprio l'inciso «nella misudel possibile» su cui, di fatto, si & concentitato
confronto, per riuscire cioé a determinare una rii@ddi accesso alla conoscenza circa le propiggror
biologiche che non leda il diritto della gestant@monimato e poi della madre a vedersi senzarkmole
costretta a rivivere scelte del passato.

E bene evidenziare, del resto, che l'articol@ladConvenzione europea sui diritti dell'uomo gtisze
il diritto al rispetto della vita privata e famiti, vieta di porre ostacoli all'esercizio effetthictale diritto e
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impone di predisporre misure in grado di assicutaleeesercizio anche nei rapporti tra consoctatio col
tempo l'interpretazione giurisprudenziale ha fagatrare nell'articolo 8 anche il diritto di aceesalle
informazioni sulle proprie origini. Tale evoluzioirgerpretativa é la dimostrazione che, ancheellév
internazionale, con il tempo, anche se lentameénémdata sempre piu consolidandosi una posizione di
favore nei confronti di chi & alla ricerca dell@prie origini. E opportuno soffermarsi in propositache sul
fatto che con l'affermarsi del fenomeno migrat@ria presenza di un numero sempre piu elevatostiage
di origine straniera, la norma sull'anonimato hguaso anche un'ulteriore valenza: consente a chi &
biologicamente figlio di immigrati di poter meglamnoscere le proprie origini. Non puo, pero, alteorpo,
essere trascurato il fatto che proprio il dirititaaonimato ha costituito I'occasione per convieaaolte
donne straniere a ricorrere alle strutture saeiper poter essere assistite durante la gravidapoail
parto. Da qui l'ulteriore conferma della necessdé@bparticolare equilibrio che ci viene richiesto
nell'affrontare questo argomento.

Come pure molto dibattuta risulta essere la questrelativa alla tutela del diritto alla risereara della
madre, anche se ci e di grande ausilio la recaatesgrudenza, anche di merito, che, partendo dacipi
sanciti dalla normativa internazionale, ha comitacecircoscrivere il diritto alla riservatezza. harmativa
italiana, che esclude il figlio non riconosciutdldaonoscenza delle proprie origini, e stata pagi@irittura
all'attenzione della Corte di Strasburgo gia n€l2@a Corte europea dei diritti dell'uomo, nel 20a
espresso un giudizio negativo circa l'irretratitdidiel'anonimato prevista dalla normativa itafiaritenuta
in contrasto con il citato articolo 8 della Convieme europea. Secondo la Corte, il diritto di caeos la
propria ascendenza rientra nel campo di applicazitatia nozione di vita privata che comprende dispet
importanti dell'identita personale di cui fa pdlidentita dei genitori. Allo sviluppo personalentnbuisce
la scoperta di dettagli relativi alla propria idélnti essere umano e l'interesse ad ottenereidélienazioni
funzionali alla scoperta della verita riguardameaspetto importante dell'identita personale glidientita
dei propri genitori. L'ltalia, ad avviso della Cerha dato prevalenza assoluta al diritto all'amat®, non
avendo cercato, lo Stato italiano, di stabilireeguilibrio ed una proporzionalita tra gli interedsile parti
in causa. Limitare I'accesso alle informazioni aefladre ha risposto, pero, come chiarito in pretzae
all'esigenza di tutelare la gestante che in sitmazgarticolarmente difficili abbia deciso di nanere con sé
il bambino, dandole la possibilita di partorireuina struttura sanitaria appropriata. La Corte ttogtinale
era intervenuta in materia gia nel 2005, primandiJidella pronuncia della Corte europea, con @menza
di rigetto, ritenendo che l'articolo 28 della citégge n. 184 del 1983 fosse compatibile, sid'adicolo
2, che con l'articolo 32 della Costituzione. SealadCorte, 'articolo 28, comma 7, della leggel84 del
1983 e espressione di una ragionevole valutaziomgparativa dei diritti inviolabili dei soggetti diel
vicenda, avendo la disposizione come obiettivailelad della partoriente che non voglia riconosdere
bambino, fornendole la possibilita di partorireoitimali condizioni sanitarie, in modo da poterlate, sia
la salute della madre, che quella del figlio. Afemma, se ce ne fosse bisogno, della delicatezia de
materia che ci troviamo ad affrontare, vi e la cd@sazione espressa dalla Corte costituzionala nell
sentenza del 2005, ossia che la possibilita chealdre possa essere chiamata a confermare opporarev
in piena liberta la decisione in favore dell'anoaimpotrebbe vanificare 1o scopo della normativarelere
particolarmente difficile la decisione della madbielogica di partorire in una struttura sanitakachiaro,
pertanto, che I'anonimato non ha il solo scopaidiare la riservatezza della gestante, ma ancke &®
principalmente di permetterle di prendere con maggserenita la decisione di far nascere il bambinial
fine, il Codice dellgrivacy, all'articolo 93, stabilisce che il certificatoaBsistenza al parto o la cartella
clinica possono essere rilasciati in copia integsallo decorsi cento anni dalla formazione del dwnto.
Prima di tale termine, la richiesta di accessdiataumenti puo essere accolta solo osservando le
opportune cautele per evitare l'identificaziondadeiadre.

E necessario quindi ribadire che, anche in cenaidone della durata del vincolo dell'anonimado, |
disciplina vigente preclude sostanzialmente aidigbn riconosciuto I'accesso ai propri dati bioadng

La Corte costituzionale nel 2013 ¢ stata chiarmgieonunciarsi nuovamente sulla materia che aiac
e si é sostanzialmente conformata a quanto statgiia Corte europea e, per di piu, la Consulteaci
illuminato su un aspetto forse precedentementeurat della materia. La scelta per I'anonimatoeidigce
l'insorgenza di una genitorialita giuridica conedtifinevitabilmente definitivi riguardo al futur@io, pero,
non impedisce che quella scelta risulti necessamaelimitante anche sul versante dei rapporttixelalla
genitorialita naturale. Su questo secondo piarfattinla scelta puo essere ben immaginata qua®ng



eventualmente revocabile proprio perché corrispotedalle motivazioni per le quali essa e stata dotape
puo essere mantenuta. In tal modo si permettdfijrdapoter contribuire a quella piena realizzam della
personalita non solo del figlio ma anche della raadhe, trascorsi molti anni dal parto, desidetiat&iare
a seguito della richiesta del figlio un legame zelaale, anche se non giuridico, con il proprididig
biologico.

La Corte costituzionale ha stabilito chgulnusai principi costituzionali sia rappresentato dalla
irreversibilita del segreto. E lungo questo disanienche si & posto il lavoro delle Commissionijaworo
che spero I'Assemblea possa perfezionare, semprepasapevole della complessita e delicatezza dell
materia che ci occupa.

Cosi formulata la norma consente un adeguateogrgramento dei diritti in campo: da un lato, si
richiede che il figlio abbia compiuto il venticingsimo anno di eta, abbia cioe maturato una cextalish
psico-relazionale, dall'altro, si mantiene in cafla madre la potesta di revocare la sua volonta di
anonimato.

La norma é dotata di un indiscutibile equilibrsolimita ad intervenire sostanzialmente solopuito
oggetto della critica della Corte costituzionakieee adeguatamente conto di tutte le sensibiliampo.

Concludo: certo e una norma di fatto procedurbenon affronta né puo affrontare le modifiche
intercorse negli ultimi decenni circa i rapportngeri-figli e circa la stessa idea di genitorialiSarebbe
utile se questa divenisse |'occasione per un pacetivonto sulla genitorialita responsabile.

Siamo consapevoli delle implicazioni culturailio$ofiche, religiose ed etiche che toccano il tetaba
genitorialita, ma dobbiamo domandarci se I'evideate delle nascite e lo sfilacciamento dei legami
familiari non siano solo il frutto della attualeainmatica congiuntura economica.

La Repubblica e chiamata dal piu volte citatecald 2 della Costituzione a riscoprire la proprépacita
di accompagnamento dei cittadini nella cura delazioni umane e soprattutto di coloro che si tnava
vivere un momento difficile della propria esistenttéesto da oggi in discussione € l'occasione per
riscoprire il compito alto che i padri e le madvsttuenti ci hanno affidato: aver cura dei diritti
fondamentali al fine di edificare una comunita poédi piu giusta e piu serena. Sono sicura chejlcon
contributo di tutti, quest'Aula sapra assolveraiesto importante compi{@dpplausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico)

PRESIDENTEE iscritta a parlare la deputata Nicchi. Ne reofé.

MARISA NICCHI. Grazie, Presidente. Il testo in esame affrontamateria complessa e di estrema
delicatezza. Introduce novita nella vita di 90 ngitmne che dal 1950 ad oggi hanno fatto la scelta d
partorire avvalendosi del diritto inviolabile aagretezza, assicurato loro dallo Stato; rettifica
legislazione che finora in modo lungimirante e umba garantito il diritto alla salute di donne sirema
difficolta e i loro nascituri, sottraendoli al rido della clandestinita. Vuole farsi carico di iigste
esistenziali nuove, pone a genitori e figli adottivove possibilita e anche prove.

Il provvedimento in esame modifica la legge n4 #18l 1983 all'articolo 28, quella norma che statd
una serie di regole che prevedono la possibilig chpresenza di gravi e comprovati motivi, ibtnhale dei
minorenni possa fornire ai genitori adottivi o @sjponsabili sanitari, in caso di grave pericolo, le
informazioni sull'identita dei genitori.

Quelle norme che permettono che, al venticinguesinno di eta, chi é stato adottato possa avere
accesso alle informazioni che riguardano la sugiraie l'identita dei propri genitori biologici. €lie
norme che, in analogo al procedimento, permettbdamttenne, al compimento dei 18 anni, I'accest®
informazioni per comprovati motivi di salute psisida. Quelle norme che, al comma 7, vietano I'ssze
alle informazioni nei confronti della madre chegaatorito in anonimato, secondo l'articolo 30 detréto
del Presidente della Repubblica n. 396 del 200@@mnma 2 dell'articolo 93 del codice dgtiavacy.

Proprio su questo, recentemente, € intervenufaite costituzionale con la sentenza citata n. d&8
2013, dichiarandone l'incostituzionalita parzi&a in precedenza la Corte europea dei diritti'ai@tho,
nella sentenza Godelli, aveva espresso — € stato,canche questo, lo riprendo — un giudizio negatulla
non ritrattabilita dell'anonimato prevista dallastra normativa, ritenuta in contrasto con 'artic@ldella
Convenzione europea sui diritti dell'uomo e daberta fondamentali. Convenzione che insieme alla
Convenzione sui diritti del fanciullo e alla Conzeme dell'Aja sull'adozione danno un quadro noivoat
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internazionale al riconoscimento del diritto a cecere le proprie origini, imponendo — si dice -+ &gt di
assicurarne l'esercizio effettivo.

Ecco, nella sentenza la Corte europea dei dieftiuomo ha ravvisato la necessita di contemperar
maggiormente due interessi in campo: il diritt@ aégretezza del parto e il diritto alla conoscetetie
proprie origini biologiche. La Corte ha invitatdelgislatore — cito — a introdurre apposite dispasii volte
a consentire la verifica della perdurante attualéba scelta della madre naturale di non voleeress
nominata e, nello stesso tempo, a cautelare, amnerigorosi, il suo diritto all'anonimato. Ecadiciamolo
subito, intervengo subito nella discussione: illteto di questo testo che noi stiamo esaminarnsiafato
che é scaturito dal lavoro della Commissione grissthon ha affatto riequilibrato i due interesscampo,
anzi, per noi, li ha inversamente sbilanciati,el& indicazioni della Corte costituzionale, e igamnantisce
in modo pieno il diritto alla riservatezza dellandea.

Quindi, noi ci avviciniamo e vogliamo parteciparguesta discussione con un animo che ha la olont
di cambiare questo testo, di perfezionarlo, di kbaire a migliorarlo, di apportare delle modifiche
importanti. Nessuno qui puo discutere a cuor leggearquesti temi e credo che nessuno abbia deita ve
assolute da presentare.

Entriamo nel merito. All'articolo 1 viene modé#io il comma 5 dell'articolo 28 che estende laigtav
procedura di accesso alle informazioni che riguawda propria origine e l'identita dei propri gemitanche
al figlio non riconosciuto alla nascita nel cassi dice: nel caso — di revoca della madre dellan@ di non
voler essere nominata. Sottolineo la revoca: qiarevoca da parte della madre della volontadivoler
essere nominata. Poi si precisa che cio non legittiessuna rivendicazione patrimoniale o succesdari
parte dell'adottato e che, in caso di figlio pdminte o totalmente incapace, l'istanza é presedtathi ne
abbia la legale rappresentanza. Noi pensiamo ghesisibilita per la persona incapace di esseréstest
dal legale rappresentante debba riguardare saholenazioni sanitarie ed escludiamo quelle infozioai
che attengano all'identita dei genitori biologditjtto ascritto nella sfera dei diritti personaiisi.

Noi della XII Commissione abbiamo esaminato quesbvvedimento nella relazione dell'onorevole
Miotto e nel parere che I'onorevole Miotto ha siemwere che noi apprezziamo per molte delle izdbcea
che li sono venute.

Poi viene integralmente riformulato il comma T'ddicolo 28 della legge n. 184 per consentire
l'accesso alle informazioni nei confronti della meadhe abbia revocato la propria volonta di anotoma
richiesta giusta in questo caso, perché siamodsgmnza della revoca della volonta di anonimatodala
madre nelle modalita stabilite dalla legge.

Quello che invece non si puo prevedere — e destib fa — € I'accesso alle informazioni sulla read
biologica in caso di decesso della donna stessa.iinto dirimente, molto importante, e il nostro
ordinamento contempla una forma di tutela deltdiitla riservatezza anche dopo la morte, neiilimit
previsti dall'articolo 9 del codice delpaivacy che individua puntualmente gli interessi che giigsino il
mantenimento della protezione dei dati. Invecejuasto testo, con la morte la volonta della dofaiia
vita, non conta piu, la sua identita puo esserata senza problemi e la riservatezza non tutaleldzioni
di quella donna che sopravvivono a lei, con le ideahon potra mai piu essere in contatto e namgmai
piu raccontare e offrire il suo punto di vistaslee spiegazioni. Noi questo lo riteniamo un punto
particolarmente critico.

Poi c’e il nuovo comma Bis che individua i soggetti preposti al procedimenttisegna le modalita per
accedere alle informazioni su istanza del figlim meonosciuto alla nascita, in assenza di revecpaite
della madre della volonta di anonimato. E un pulitestrema delicatezza perché siamo di frontesad da
assenza della revoca della madre. Qui si delinEanmdalita dell'interpello alla madre anonimaualta
madre che non ha dato la disponibilita ad essetedciata.

Dobbiamo dire che in questi anni, in presenaandruoto normativo, vari tribunali per minorennnia
agito con procedure diverse, dai servizi socialb fall'utilizzo dei carabinieri in funzione di poia
giudiziaria, con esiti non sempre felici riguarddsservatezza, a rispetto di tutte le soggettivitaressate e
coinvolte. Ed & superfluo ricordare la complesditqueste relazioni, il groviglio di sentimenti chie
mettono in gioco.

La versione licenziata dalla Commissione giuatimn sceglie e li ammette tutti. Infatti, scrivesdl
tribunale per i minorenni con modalita che assituta massima riservatezza — poi ci torno —, avuisi
preferibilmente del personale dei servizi soc@dntatta la madre per verificare se intenda mangene



l'anonimato previsto. Noi riteniamo che il ricom@igpersonale dei servizi sociali previsto debbditose
una procedura ordinaria, inderogabile e mi stuptB@entire dal relatore che questo non & posseitehé
ci sono situazioni in cui i servizi sociali nonstno. Mi chiedo perché, mi sembra curioso, mi sembr
sicuramente una inadempienza da affrontare, nerdeamettere in discussione un principio inderdgabi
Aggiungo: personale dei servizi sociali anche misg@deguatamente formato per affrontare queste
circostanze.

Poi la domanda fondamentale: chi garantiscedeesezza assoluta, diritto riaffermato dalla serden
della Corte costituzionale ? Non ci vuole tanta@spmere l'incertezza in cui cadrebbe questodirrtsto
che le istanze sarebbero prese in esame da pietsidagtituzionali e da piu figure, nei diversi gaggi che
seguiranno la decisione del tribunale dei minoripa — anche questo e un altro punto — il Garante
dellaprivacy, autorita che sarebbe stata preferibile invesliiguesto compito accogliendo anche la
disponibilita di questo soggetto.

Voglio richiamare tutti a leggere il doloroso canto sua Repubblicadi una donna che ci testimonia lo
scompiglio drammatico che puo provare l'arrivo i lettera del tribunale dei minori.

La visita, il campanello di un assistente soctdle suona, con ripercussioni in lei e anche riiettaglia
che facilmente potrebbe scoprire il segreto dedland, il suo segreto, che nessuno senza il su@sos
puo mettere in discussione.

Questo e un punto di vista che il legislatore poa trascurare, considerando anche che, dei dygetd
in campo, la sola voce che si € potuta ascoltgnessamente in vari modi &€ quella dei figli e détie
adottate, perché l'altra € anonima, € nel segsmell’'oscurita, perché questo € il dolorosoopatie questa
donna ha fatto.

Inoltre — questo € un punto fondamentale — espehsabile chiarire in modo cristallino la non
retroattivita delle norme. Ecco, questi punti cijtse non modificati — io li pongo nella discussqroprio
perché spero che sia una discussione costruttieafaccia fare passi avanti — rischiano di provecanni
irreparabili.

E giusto consentire alla donna che ha partanitmdédo segreto di cambiare idea, anche ad anni di
distanza, dando quindi la propria disponibilitaeadere rintracciata senza pretendere di assunsere il
ruolo giuridico di madre a cui ha rinunciato in pat®. E la sua scelta di disponibilita e il sudttdir
allaprivacydei dati personali devono rimanere con fermezhmite invalicabile alla richiesta di sapere da
parte dei figli che lei ha dato in adozione.

Non possiamo chiudere gli occhi sulle consegueheeci saranno di fronte alla possibilita di reatdel
patto di segretezza senza la volonta delle donmeaite, patto che lo Stato aveva loro garantitoye
lungo tempo, cento anni, e c'e da chiedersi cha sosglieranno ora sapendo che, anche senza il loro
accordo, potranno essere rintracciate, interpeflag® anni. E molto probabile che aumentera il monde
coloro che ricorreranno all'abbandono tradiziongéetorendo di nascosto in condizioni di insicueezz

E c’é da chiedersi anche cosa penseranno quelleedche hanno fatto questa scelta di fronte tl &ite
in questo testo non si chiarisce la non retroadj\wquale tipo di pensiero queste 90 mila donnevadie
potranno avere.

Innumerevoli sono gli appelli, le petizioni pareggere questo testo in esame. lo credo cherabbia
l'occasione di fare un dibattito parlamentare pegjliorarlo. E concludo.

Quello che affrontiamo non € un mutamento diquiasiasi legge. Si interviene su vissuti che hanno
affrontato scelte estreme, che hanno segnatovékre sono in gioco conflitti esistenziali diversi
contrastanti, lancinanti. Ecco, occorre regolamiyare punti di intesa, ma in base a quali crizeri

In questo il compito dello Stato e del poterelgido non puo sostituirsi al diritto della donna di
esercitare I'autonomia sul proprio corpo e sul@pa esistenza anche dopo la nascita del fidlidiritto
del nato e della nata abbandonata alla nascita@scere le proprie origini biologiche dipende dabxdella
donna che allora scelse di farlo in anonimato,nai@ndo alla maternita sociale ed affettiva. Qb ©
guel «no» femminile € la condizione prima da rispet inderogabile, e non c’e€ nessun automatismo
naturale che obblighi la donna dopo il parto adisponsabilita di avere cura materna sul pianotifbet
sociale. L'unica imposizione € la propria respoitsabla propria scelta di responsabilita.

La scelta di essere genitori non € una costrezi@turale, € una costruzione affettiva, sociame
dimostra I'esperienza dell'adozione, direi espedaeneravigliosa. In queste esperienze, in alcungeste
esperienze — anche qui, diciamolo, non in tuttighefe figli adottivi qualche volta manifestanonmodo



autentico il bisogno di andare alla radice dellaiono originario, di ricostruire tutti i tasselklla propria
esistenza.

Ed & una materia, questa, fatta di umanita,tafitét, di storia sociale, di implicazioni psicolcge. Mal
si attaglia il concetto di identita biologica, diejl'identita biologica ricercata oltre la garand& diritto alla
salute, dove li ha un senso, ma un'identita biokboghe ci rimanda a un'idea della generazione digda
tutta ricondotta alla discendenza della biologasata sull'equazione: diritto all'identita, diriibidentita
biologica. lo credo che sia l'insidiosa conseguehzma visione della vita impostata su un ridustivo
biologico, un impoverimento umano del significatowenire al mondo.

Ci sarebbe molto da discutere su questo puntcafaterizza anche la nostra contemporaneitahgerc
guesto € legato anche alla diffusione delle teqqeldproduttive, tecnologie riproduttive rispeticui &
giusto un approccio critico, che assuma anchensaelel limite dell'uso delle tecnologie, limite usare in
modo responsabile e non certo imposto e persedaitmo Stato proibizionista e illiberale, come &i#of la
legge n. 40 del 2004.

Sono questioni che dovremmo trattare in mododadppdito, anche fuori dall'iter del provvedimento,
perché non tutto e riconducibile alle leggi, persbéo in gioco I'importanza della mediazione delkdre,
il concetto di genitorialita — e lo hanno dettaiatiterventi —, il senso di venire e di stare ma&ndo, che
sono questioni di primaria grandeA2pplausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecolobiberta).

PRESIDENTEE iscritta a parlare la deputata Paola Bineti.nd facolta.

PAOLA BINETTI. Presidente, e certamente un dibattito importattguelli che in qualche modo
toccano i punti piu intimi, pit vulnerabili dellata di una persona: la sua identita, il suo ragpoadn i
genitori, che € un rapporto complesso, perché npadsscindere totalmente I'aspetto biologico dsfietto
psicologico, esattamente come in nessun uomo ébesseparare — chiamiamoli cosi — il suo corplteda
sua anima o, comunque, dalla sua psicologia. Quéngin dibattito che riporta il tema anche sultani
dell'uomo, su una visione antropologica in cui cogganima sono componenti che fanno parte
integralmente di quel vissuto che poi sara, nepterna sua identita.

L'istituto dell'adozione legittimante, concepmtame seconda nascita per il minore, presupponeiia, n
disciplina del 1983, il segreto sulle origini dedlbttato. La legge sulle adozioni, modificata pei2001, ha
introdotto e regolamentato il diritto dell'adottatt accedere alle informazioni sulle proprie ofijgiio in
attuazione della Convenzione sui diritti del faticiuli New York, del 1989, e, piu in particolare,
dell'articolo 30 della Convenzione dell'Aja del B9$h materia di adozione internazionale, ratifcet Italia
con lalegge n. 476 del 1998, che impone alle @aatoompetenti di ciascuno Stato contraente di ease
con cura le informazioni relative ai minori adattassicurando l'accesso a tali informazioni nedlaura e
con le modalita previste dalla legge interna dsliato.

Oggi il minore ha diritto di essere sempre infatmsulla sua condizione di figlio adottato. | deni
adottivi possono scegliere i modi e i termini citengono opportuni per tale rivelazione, ma norspos
sottrarsi a tale compito, che costituisce, pestglssi, un vero e proprio dovere.

Il rapporto di adozione non puo, pero, in alcusdmrisultare da alcun certificato né atto di algenere
rilasciato dall'ufficiale di stato civile e dall'agrafe, mentre qualsiasi pubblico ufficio, cosi ecqualsiasi
ente pubblico o privato e qualsiasi autorita, delsbassolutamente rifiutare di fornire qualsiasiziato
informazione dalla quale risulti tale rapportoyvsalautorizzazione espressa dell'autorita giudizia

Le informazioni sulle origini della persona adtdt sono le informazioni relative all'identita denitori
biologici e quelle relative alla propria storidactesso a tali informazioni resta, comunque, potim a
notevoli limiti e condizioni.

Noi abbiamo che il genitore adottante e quindiligiato a dichiarare al figlio la sua condizione di
adottato, ma non c’é nessun documento poi da @stqyossa essere in qualche modo stralciato. Resta
gualcosa di piu di ugentlemen agreemergerché & un dovere, pero resta intrinseco intgeesonda
paternita, seconda genitorialita; potremmo direafpasando il titolo di un famoso romanzo di Pogitg
nati due volte.

| genitori adottivi possono scegliere, dicevo priim@aodi e i termini, ma, raggiunta l'eta dei vemtque
anni, l'adottato puo presentare al tribunale peinorenni un'istanza per essere autorizzato aca@esso
alle informazioni sulla propria origine. L'adottat@ggiorenne, ma di eta inferiore ai venticinquei @10
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presentare l'istanza solo se sussistono gravi @yati motivi attinenti alla sua salute psicofesién
entrambi i casi, I'accesso € autorizzato se ilivéide valuta che esso non comporti grave turbamento
all'equilibrio psicofisico del richiedente. Al firth effettuare tale valutazione, il giudice procede
all'audizione delle persone di cui ritenga oppartiiascolto e puo assumere tutte le informaziomiadattere
sociale e psicologico, peraltro 'interessato viaseoltato direttamente e potrebbero eventualnessere
ascoltati anche i suoi genitori adottivi. Altreanfnazioni possono essere raccolte nei modi ritenuti
opportuni. Questa valutazione ha carattere disznak® e non deriva dall'applicazione di critericemitici,
ma e la complessita di questa operazione che di& m®fondamente a rischio lo stesso segreto.

Una particolare evoluzione vi & stata per quabtwerne l'accesso alle informazioni sull'iderditééle
madri biologiche che al momento della nascita albiaanifestato la volonta di non essere nominaie ec
poi l'oggetto specifico del nostro provvedimentogqlesti casi, piuttosto frequenti, la legge nomsemte al
tribunale di autorizzare l'accesso alle informazdmparte del figlio. Per questo, il certificaticagsistenza
al parto e la cartella clinica sono rilasciate particolari cautele, volte ad impedire l'identizeane della
madre. A seguito di una pronuncia, cui hanno fatésimento tutti i colleghi nel pomeriggio, del@orte
europea dei diritti dell'uomo del settembre 2012 famoso caso Godelli, e stata sollevata la qoestdi
costituzionalita della normativa italiana e la @orbstituzionale, nel novembre 2013, ha dichiarato
perlomeno parzialmente illegittima la norma in digese, soprattutto nella parte in cui non prevele it
giudice, su richiesta del figlio, possa interpaléa madre che abbia dichiarato di non voler essemgnata,
ai fini di una eventuale revoca di tale dichiarazoln pratica, la Corte suprema ha seguito il noothella
Corte di Strasburgo, che aveva condannato lo 8#di@no perché la nostra normativa non era steauta
idonea a stabilire un equilibrio e una proporzigaata gli interessi delle parti in causa, ovvee
I'interesse della madre a poter scegliere di paetoell'anonimato e quello dei figlio, detenutaubid, a
conoscere le proprie origini biologiche.

In un'epoca in cui i diritti individuali sono gualche modo l'ossatura portante di gran parteitattito
che si svolge in queste Aule e che si svolge comemgi contesti specifici, noi assistiamo sempi@wal
tema che i diritti individuali possono confliggdra di loro e che, quindi, la responsabilita impate e
guella del bilanciamento dei diritti individualnfhtti, quando ci si dimentica della dimensiondalel
relazione di responsabilita reciproca che ognttdicomporta, la possibilita che questo confliggempre
piu frequente e, sempre piu frequentemente, rniodbeeremo a dover gestire situazioni di questo gerle
giudici, infatti, su richiesta dei figli, dovranmaterpellare le madri che avevano richiesto I'an@io per
verificare se vogliono mantenere la propria risexxaa oppure se nel tempo abbiano cambiato idea e
vogliano uscire dalla segretezza nella quale avepantorito. Spetta ad una nuova legge, per |'ajgpun
guella che stiamo discutendo, definire meglio dgadimento, che nella pratica assicuri lo svolgitoel
guesti contatti nella massima riservatezza. Edefl@uhe cerca di fare il nostro provvedimento, caeca
di chiarire che cosa ne sara delle domande prdeatdaafigli di madri che abbiano partorito nelteimato
e siano nel frattempo decedute.

Anch'io trovo francamente imbarazzante il casondi donna deceduta e che quindi non sia in grado d
dare ragione di se, delle proprie motivazioni,@eloprie difficolta, di quella che e stata in qur@ modo la
propria proiezione in un futuro che non era sotiahsuo futuro individuale e non era nemmeno $olo
futuro del figlio partorito, ma anche I'eventualéuiro dei fratelli, il futuro di un marito, il futo di un
contesto familiare diverso. Questa donna non pi#ra ragione di se e mi sembra che impoge
legis possa costituire davvero una flagrante trasgressiel suo diritto individuale nei confronti deiadjuo
Stato aveva sottoscritto un accordo. Accade spe¥sttj, che le persone adottate abbiano il degds
ricercare anche, e a volte addirittura esclusivde)dratelli e sorelle eventualmente anch'essitatiot
Immaginiamo la complessita di una rete in cui lteato e I'adottante sono piu di uno, una donnahehéato
in adozione piu figli, una pluralita di situaziashe si interfacciano e una difficolta di riconduqueeste
situazioni a un equilibrio, un bilanciamento deittidi tutti compresa la complessita delle standividuali
che ognuno di loro avra gia messo in conto, teneodto che saranno trascorsi almeno venticinque ann

L'accesso alle informazioni sulle origini puo svana differente attuazione concreta nei casi di
adozione nazionale o internazionale in funzionéadebislazione e delle prassi dei diversi Paesiigjine,
dove le informazioni possono essere raccolte, easme conservate in modo piu 0 meno completeersis
della legge sulle adozioni comunque I'ente autatzzhe ha ricevuto l'incarico di curare la procadii
adozione internazionale raccoglie dall'autoritarstra la proposta di incontro tra gli aspirantadbzione
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ed il minore da adottare, curando che sia accongtagta tutte le informazioni di carattere sanitario
riguardanti il minore dalle notizie riguardantidaa famiglia di origine e le sue esperienze di Wi@n
dimentichiamo infatti che sempre di piu noi troviaehe il bilanciamento dei diritti non e soltanteetjo
dei diritti individuali ma anche quello degli agsebrmativi tra persone provenienti da diversigaenon
sempre questi paesi sono i paesi europei.

La sentenza n. 278 del 2013 afferma che la @omepea ha censurato la normativa italiana in ndppo
a circostanze diverse rispetto all'accesso al@imdzioni non identificative, le quali ultime peralrestano
disciplinate in modo confuso, si dice, al puntcagtare generato prassi applicative assai differéazia
punto vero € che andrebbe valutato come elementafoentale per la costruzione della personalita dei
nuovi approdi della scienza psicologica anchesbgno di ricostruire la propri identita biologidasisto
che parlare di identita biologica cosi nettamepfmsata dall'identita culturale e un assioma clmepum
darsi nella vita di ognuno di noi, perché ognunadalié strutturalmente costituito da un corpo ea parte
che potremmo dire sia fatta dalla sua anima, dalgapsicologia, dai suoi affetti, dalle sue consideni,
dai suoi valori. Con la sentenza 278 la Corte titagtinale torna sul tema del diritto del figlio di@ddo a
conoscere le proprie origini e risolve la delicgteestione del bilanciamento tra tale diritto eiiitth della
madre a rimanere anonima con una sentenza additprancipio con la quale dichiara l'illegittimita
costituzionale dell'articolo 28, comma 7, dellage@ maggio 1983, n. 184, nella parte in cui taieco
non prevede — attraverso un procedimento staliiétia legge che assicuri la massima riservatezaa —
possibilita per il giudice di interpellare la madiequesto € il punto, ma la questione di legit@mi
costituzionale era stata sollevata dal Tribunale pgnorenni di Catanzaro in riferimento agli adii 2, 3,
32 e 117, primo comma, della nostra Costituzione; @in ballo soltanto un articolo, quell'articpler
esempio che prevede la sostanziale identita denfigi dal matrimonio con i figli nati fuori dal atrimonio
sostenendo proprio che lo statuto di figlio e tatipendentemente da dove lui possa essere nato.
Certamente anche la collega Nicchi prima indicavgiusto punto anche di contatto con quelli cheoguoi
nel diritto a conoscere le proprie origine bioldgtanche il tema importantissimo della procreazione
medicalmente assistita, soprattutto nel caso flatlandazione eterologa dove anziché offrire unaghana
un minore abbandonato ci si pone di fatto in corea con la stessa adozione, procurando un aglioa
coppia o0 magari a un single che non ne ha, maglio fjia privato, per opera della legge, del dirithe
nell'ordinamento italiano e riconosciuto dall'ast 1 della legge 189; mediante questa proceddiadtiii
figlio viene generato da due estranei e quandoevserrichiesta di una coppia sottoposto ad urezidne
ex lege di un genitore biologico a un genitore jmeate legale.

Di qui I'esigenza di una simulazione legale iiifione naturale, che, oltre a privare il nato
dello statusdi figlio nei confronti del genitore biologico eesonerare quest'ultimo dalla responsabilita
genitoriale, € giunta, in alcuni ordinamenti, fimladivieto di conoscere il proprio genitore genetiit
donatore di gameti, infatti, specialmente nellengriegislazioni che hanno dato forza di leggetatidoga,
era legalmente coperto da un anonimato assolutod@Quoi, accanto al tema del genitore biologico,
dovremo presto provare a confrontarci con il terlegénitore genetico, ma il problema & sempre quil|
risalire alle origini, e non sara poca cosa.

Vale la pena, quindi, per procedere, che si éaaniattenta distinzione concettuale fra il diritto
allo statusdi figlio e il diritto di conoscere le proprie gmi sic et simpliciter Nessuno ignora che questo
dato di conoscenza sia un dato estremamente dendibatto che io sappia di essere figlio biologidi
Tizio, con una storia di Tizio piuttosto che di @amnon e un dato che nella mia mente si archivimecan
dato di conoscenza: sono nato a Roma piuttoste &epoli, piuttosto che a Caltanissetta. E un dagomi
pone immediatamente in una relazione di filiazioae quella persona. Questa donna e mia madre:suala
storia, ha i suoi problemi, ha avuto le sue diffizoma & mia madre. E possibile immaginare chetque
relazione si risolva semplicemente nella conosc@npaso che € mia madre. E che ne € di quellziczla ?
Naturalmente — perché, tutto sommato, abbiamouo#inatura umana — la persona cerchera di riaadare
chi e quella donna.

Lo fara con sentimenti di gratitudine, lo faran@®ntimenti di dolore, lo fara con sentimentiatiaore,
lo fara con sentimenti di sofferenza, lo fara pérsa ne vuole prendere cura, lo fara con un senso d
vendetta, lo fara come sia, ma la tempesta deinsenti umani si attiva nel momento stesso in cieaahe
guella donna € mia madre e che quel figlio & ngbdi

Non € un dato di conoscenza che sussiste depardipendentemente dalla relazione che si attua.
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Questo e qualcosa che la legge deve prendere sidewazione, e non solo ai fini patrimoniali. Inifad
vero che la legge tende ad escludere che quesia@ldebnoscenza possa avere ripercussioni e inzphica
sul fatto patrimoniale, ma € un bel dire che iocsfiglio di questa madre o anche figlio di questale e
guesto cosa significhera ? Oppure, che questa enatiae e, magari, versa in condizioni di difficoljaiesto
in che misura interpella la mia coscienza ?

Smettiamo di pensare che questo dato possa essdeto freddo: questo e un dato caldo, un dato
caldissimo, un dato che cambia la storia dellezreta di una persona; la cambia in ordine ai genito
adottanti e la cambia in ordine a quelli che saparsuoi rapporti successivi, compreso il suo stesedo di
vivere la genitorialita. Stiamo parlando del pigograle dei rapporti che esistano, di quel rappziréofa
dire di una persona che e un figlio snaturato,&chea madre snaturata, perché questo € il lesslidessico
riflette una saggezza popolare che € il rimandoeéwfiato alla responsabilita di cura.

Si puo divorziare dal marito, si puo divorziaed droprio compagno, ma non si divorzia dal proprio
figlio, perché e proprio la forza con cui noi oggiendichiamo l'importanza della genitorialita lugica che
ci dice come questo rapporto sia ricostruibilepencorribile nel tempo, anche a distanza di motticdti
anni, come sono ripercorribili e ricostruibili amchrapporti con i fratelli.

La procreazione non e tutelata solo come un fattambito degli eventi biologici, ma come urtdat
dotato di valore culturale, per cui si riconosaastp ed opportuno che il vincolo biologico sia amgincolo
sociale e i genitori non siano solo procreatori,gaaitori, al tempo stesso, biologici e socialiglresta
logica personalista, I'attuazione immediata dettdjrin questo caso, allo stato di figlio consealla
persona di vivere senza che la dissociazione énatitd ed origini, indotta proprio dall'attribuzeforzata di
uno stato non corrispondente alla realta biologioa, una scissione interiore e conduca ad unssiat
segnata da un sentimento di incompiutezza o diéméigita, in conflitto tra biologia e biografialbhiamo
presentato degli emendamenti al testo del provvedlione ci auguriamo che il Governo, cosi come i
colleghi della Commissione, possano prenderli tdteente in esame.

Sono degli emendamenti che partono dal puntasth della delicatezza estrema del tema che stiamo
trattando, della necessita e della complessithitlriciamento dei diritti. Insisto: oltre al bilaamento del
diritto madre-figlio, c’é anche il bilanciamentoideatelli e probabilmente anche il bilanciamentd diritto
del padre, del padre biologico, del padre soca@épadre genetico, di quello che si vuole. Ciimo
davanti ad una complessita esistenziale nella qpgaieno di noi deve entrare in punta di piedi, @gaia
di vincoli affettivi che — quelli si — testimoniamiella profonda identita con cui una persona asdame
conoscenza. Ma davvero riteniamo di risolvere toatemdando a casa un assistente sociale ? Non me ne
voglia il collega, ma la formazione degli assistsotiali &€ spesso all'altezza della situazione, ma
conosciamo molti casi in cui non é all'altezzaalsltuazione, quindi, meritera una specificitanote.

Giustamente si € detto prima che la domanda ps€re posta una volta sola. Ma davvero pensiamo che
in una volta sola, in qualche modo, uno possa @saladcomplessita di trovarsi faccia a faccia @n
propria storia, con il proprio passato, facciaaia con le implicazioni che questo ha per il fat@rLa
dimensione temporale € una dimensione esistenmiali® forte per ognuno di noi e, quindi, tutto cioes
richiede una paziente saggezza, una paziente saggee e fatta di rispetto vero per l'identitaelpkrsone
€ non sia mai che una astratta voglia di conosceresupponga che la conoscenza in sé non abbia vita
propria e, una volta conosciuta, non diventi uraaigzatore della condotta di una persona, un ozrgatore
delle sue relazioni, un organizzatore dei suoiigiugldei suoi giudizi di valore.

Tutto questo noi ci auguriamo che venga fuoridiledttito e ci auguriamo che questo progetto ggée
che nasce, evidentemente, con il desiderio di @resin servizio ai figli e alle madri, non riduazegto
servizio, non presuma di ridurre questo servizi@ s¢mplice conoscenza del dato biologico. Norteesis
infatti, semplicita nel dato biologico, ma esistewiccomplessita che si carica automaticamente sehe
voglia pensare — di valenze affettive, morali eoviali.

PRESIDENTEE iscritto a parlare il deputato Palese. Ne lalfa.

ROCCO PALESEGrazie, signora Presidente, chiedo l'autorizzeeziti poter consegnare il testo del
mio intervento per la pubblicazione in calce absto.
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PRESIDENTE Autorizzazione accordata, ovviame(gealla base dei criteri costantemente seguiti).
E iscritta a parlare la deputata Fitzgerald Nisdte ha facolta.

FUCSIA FITZGERALD NISSOLI Grazie, signora Presidente. Signor sottosegogtamiorevoli
colleghi intervengo anche a nome dell'onorevoldi@igpossibilitato ad essere presente, per porre
all'attenzione dell’Aula alcune questioni che cemiiamo come gruppo parlamentare.

Il diritto all'identita personale e garantito ldaCostituzione italiana, ma pure il diritto allaave quello
alla salute sono oggetto di tutela costituzionalenestro ordinamento giuridico, infine, tutelacie il
diritto alla riservatezza.

Come districarsi, allora, in questa selva dittlirse essi si trovano a confliggere in una speif
situazione ? Sono queste solo alcune delle domarelé Parlamento italiano si sta ponendo in questi
giorni, mentre esamina il progetto di legge constumtende regolare il diritto del figlio non rigosciuto
alla nascita alle informazioni sulle proprie origiologiche e dare cosi risposta alla sentenza @arte
europea dei diritti dell'uomo del 2012 e al suceesgronunciamento della Corte costituzionale 2

Non si tratta solo di un conflitto di principi,andli un conflitto potenziale che coinvolge persone
drammaticamente reali: madri in difficolta, nasgitbambini appena nati e abbandonati (spesso
necessariamente), giovani adottati e famiglie charino accolti. Esigenze spesso contrastantipoksono
finire per contrapporsi, creando miscele esplosive.

In Italia la legge n. 184 del 1983 prevede cheolttato, al compimento dei 25 anni di eta, possa
accedere alle informazioni relative alla sua idarttiologica. Tale possibilita gli e, invece, presa ove la
madre si sia avvalsa del cosiddetto parto anontmesentito dal 2000. Grazie al decreto del Presaden
della Repubblica n. 396 del 2000, sono circa 40&nalo le mamme che si avvalgono della facolta di
partorire in anonimato all'interno degli osped@lononostante, sono ancora molti, troppi, i cagiuntale
strumento di salvaguardia non e utilizzato dallelmia difficolta.

Le cronache, del resto, sono piene di bambirmv#ti fortunosamente, nati a volte sotto il caygiini
spesso in un deposito di rifiuti, non tutti ritrdviaa tempo prima di morire, i piu fortunati abbamaati
davanti a una chiesa o in una delle culle perteaperte in diverse citta italiane dai volontaaii d
Movimento per la Vita. Su altri bambini si consumeece il dramma dell'infanticidio, morti soffocati
una busta di plastica o dentro un cassonetto daalai eccezionalmente, orecchie attente e matogae
riescono a estrarli vivi.

Su questa realta, gia cosi fragile, rischia thrsg oggi, una nuova legge all'esame in questingidel
Parlamento, le cui buone intenzioni sono totalmeotelivisibili, ma che rischia, involontariamendefare
danni irreparabili.

La vicenda inizia il suo percorso con la sentedede?012, con cui la Corte europea dei diritti'demo
ha condannato il nostro Paese a seguito del rigotsotato dalla signora Anita Godelli, che si eisdia
negare l'accesso alle informazioni riguardanti éire.

A seguito della sentenza CEDU, il 22 settembrE32Ga Corte costituzionale ha dichiarato
l'incostituzionalita, per contrasto con gli articdle 3 della Costituzione, della normativa itafiangente per
la parte in cui non prevede la possibilita peiuldice, su istanza del figlio, di interpellare ladne che ha
partorito in anonimato, per accertare, sia put@imdizioni di riservatezza, se essa sia dispongile
un'eventuale revoca dell'anonimato.

Con il nuovo dispositivo all'esame del Parlameatwitutto, si estende anche al figlio non ricanas
alla nascita, compiuti i 25 anni, la possibilitarecedentemente prevista solo per I'adottato iddere al
tribunale di accedere alle informazioni che rigaaa I'identita dei propri genitori biologici, ova madre
abbia revocato la volonta di anonimato che aveghialiato alla nascita del figlio.

Questa prima disposizione, ovviamente, puo ssdere accolta favorevolmente e non crea problemi di
sorta, visto che l'accesso alle informazioni nadpce comunque mutamenti dello stato civile, nétlete
rivendicazioni di natura patrimoniale o successoria

Problemi possono gia insorgere per l'automattansione della possibilita di conoscere le proprie
origini se la madre biologica € deceduta. Rimareebifatti, il problema della conseguenze di tipo
psicologico ed esistenziale che potrebbero produtta famiglia superstite, senza consideraretibfehe la
legge sullgrivacy prevede una forma di tutela del diritto alla nsgezza anche dopo la morte.

Ancora piu problematica, infine, e la previsigre cui, in assenza di decesso o di revoca volantar
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dell'anonimato, il figlio non riconosciuto alla r#s puo, al pari dell'adottato, rivolgere istaatéribunale
dei minorenni per conoscere l'identita dei genibdsiogici.

In tal caso, il tribunale & tenuto a contattarendre, per verificare se intenda mantenere liavain. E
previsto che il tribunale lo faccia cercando di@assre alla procedura la massima riservatezza e
avvalendosi preferibilmente dei servizi sociali, nuan dovra farlo.

Nel contattare la madre per notificarle l'istaezzhiederle se autorizza la richiesta, rinunciando
all'anonimato, il tribunale dovra tenere conto a@sllia eta e dello stato di salute psico-fisicachérelle
sue condizioni ambientali, familiari e sociali, cando di rispettarne la dignita, ma dovra comurfgtle.
Ove la madre confermi la sua volonta di manterdar®himato, il tribunale autorizzera solo l'accesit®
informazioni di carattere sanitario, con particelaferimento alle malattie geneticamente trasribsi

In conseguenza di quanto sopra, infine, la nlegge modifica il codice dellarivacy, con riguardo al
certificato di assistenza al parto, e il regolaroestllo stato civile, inserendo un nuovo commaesull
informazioni da rendere alla madre e sui dati arestiti che debbono essere raccolti dal personale
sanitario.

La Consulta ha affermato che il diritto a coneede proprie origini e a ricostruire la propriangalogia
costituisce un elemento significativo nel sisterostituzionale di tutela della persona, visto chHasbgno di
conoscenza rappresenta uno di quegli aspetti petkonalita che possono condizionare l'intimo
atteggiamento e la stessa vita di relazione dipgmsona in quanto tale.

Oltre che con l'articolo 2 della Costituziones@®do la Corte, I'attuale normativa italiana costéia
anche con l'articolo 3 in relazione al principisufjuaglianza, in quanto discriminerebbe i nati ahop
anonimo rispetto agli adottati la cui madre nonialslichiarato alcunché.

Non ci permettiamo di obiettare in alcun modalavalutazioni, del tutto condivisibili, anche lseCorte
costituzionale in una precedente sentenza (n. @480D5) era pervenuta a conclusioni opposte sulla
irretrattabilita dell'anonimato. Osserviamo, tuitasommessamente che avrebbero forse dovuto essere
considerati altri principi, pure costituzionalmentéelati, quali il diritto alla salute, con rifemento alle
condizioni in cui si verifica il parto e, sopratmtil diritto alla vita del nascituro, senza dinieare il gia
menzionato diritto alla riservatezza per la madre.

Ci sia consentito dubitare che il modo miglioex pontemperare tutte queste esigenze sia quello di
vedersi arrivare all'improvviso, a distanza di vantjue anni, un assistente sociale — peraltra sol
preferibilmente — che bussa alla tua porta. Pemuaidre che eroicamente ha deciso di portare aneruaria
gravidanza difficile, mentre tutto intorno a leidpinge alla scelta dell'aborto, e che, dopo asgopgto, ha
sofferto distaccandosi da suo figlio, non e certatend modo migliore per riaprire una ferita chéosa
fatica si era forse rimarginata.

E cosa accadra alle madri di oggi in difficolt&@&sa faranno, se nel compiere una scelta dramamatic
dovranno ora considerare anche la possibilita ohgiarno qualcuno le venga a rintracciare ? Siaiguris
inoltre, che la riservatezza potra essere totalengatantita o che, invece, nelle pieghe della bama e
soprattutto nei piccoli centri, la rete del riserimn possa avere qualche smagliatura e sconvalgardi
non solo I'equilibrio psichico ed esistenziale dayersona, ma quello di una intera famiglia ? an
dunque il rischio che I'aborto e l'infanticidio iinano per essere involontariamente promossi ?

Sono domande per le quali non abbiamo risposte eesiamo convinti che anche la Corte non neaabbi
Per questo, solo per questo, riteniamo opportuvitaire ancora il Parlamento a considerare la pdgaidi
una soluzione diversa, quale quella di creare orta gli lista d'attesa, senza scadenza, in cuepbéro
inserirsi le madri che hanno scelto di uscire d@iatihimato, permettendo alle due richieste di inewsi, ma
solo quando arrivano a coincidere.

Naturalmente, la lista potrebbe essere gestit&ai@ante per la protezione dei dati personali. La
possibilita di revocare I'anonimato dovrebbe ov\eate essere incoraggiata con campagne di informezio
dirette alle donne per far loro conoscere cheasigyi la possibilita di revocare la richiesta 'dalbnimato,
ma dovrebbe restare esclusivamente su base vakorit@arante per la protezione dei dati persosiali
farebbe carico di comunicare immediatamente I'avtgerevoca dell'anonimato al tribunale competente
presso il quale il bambino abbandonato alla nasctamunque adottato ha depositato la sua istanza d
conoscere le proprie origini biologiche.

In questo modo ai figli che desiderano conosleelero origini biologiche non sarebbe tuttavia ategla
possibilita di essere immediatamente informati lgp@aquesta opportunita venisse spontaneamente ad
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aprirsi. Allo stesso tempo, pero, il diritto allaervatezza sarebbe totalmente garantito e laascelt
dell'anonimato potrebbe continuare a essere editatin tutta tranquillita dalle gestanti in difflcn

Il nostro gruppo, aderendo alle sollecitazioninaportantistakeholderscome I'Associazione delle
famiglie adottive e affidatarie e il Movimento parvita italiano, si e fatto carico di presentaiai
emendamenti che vanno in questa direzione. Ci @&amgorche il relatore e il Governo vogliano attergaie
considerarli, senza chiusure preconcette, in rago@ila complessita dei problemi che si muovonaradt al
provvedimento in esame e nell'interesse di tgtiggetti coinvolti, a cominciare da quelli piu filggome i
nascituri e i neonati abbandonati.

PRESIDENTE E iscritta a parlare la deputata Bossa. Ne haltéac

LUISA BOSSA Signora Presidente, questa proposta arriva ia,Aldpo aver percorso tutto il suo
cammino nelle stanze del silenzio, cioé in quatars luogo dove finiscono le proposte di cui nbn s
discute mai, e dopo aver fatto, poi, il suo labswipercorso nelle Commissioni. Siamo in Aula e siam
ancora solo agli inizi. Ne discutiamo, votiamo, iEm|mo e, poi, si ricomincia nell'altro ramo del
Parlamento.

Intanto, pero, veniamo superati dagli eventiQaate costituzionale e intervenuta su questa temaap
di noi e ci ha indicato come necessaria la strhgagoiesta proposta intende percorrere; lo stessoo&sso
con la Corte europea dei diritti dell'uomo e cdni &velli della giurisdizione territoriale italiaa: sentenze
che gia consentono, ad oggi, di fare quello chegnovogliamo normare.

Insomma, siamo in ritardo e rischiamo di far seardvecchie e inutili anche alcune discussiorg, ch
pure si continuano a trascinare come se nulla f$seesso.

Ma partiamo dal tema. Con questa proposta ciaifeo ai bambini adottati senza essere stati
riconosciuti alla nascita, cioé quelle personesir state date in adozione dopo che la mammaatatua
chiesto di partorire in anonimato. Questa possibdiun diritto. Viene riconosciuto dal codice lgyi
all'articolo 250, e da un decreto del Presidentia dRepubblica sull'ordinamento dello stato civi tratta,
signora Presidente, di un diritto sacrosanto, ineliabile, che nessuno deve mettere in discusserehé
la possibilita di partorire nell'anonimato € unneémto di civilta del nostro ordinamento. La donaadiritto
a un parto segreto e anonimo e ha diritto di sesglientro dieci giorni dalla nascita, se riconosceno il
suo bambino. Non ho bisogno di aggiungere, a magg@one da donna e da mamma, quanto deve essere
straziante questa scelta. Quanto dolore ! Quaitarenza ! Si tratta di momenti drammatici. Possono
essere tanti i motivi che spingono una donna asuahla tanto lacerante. In ogni caso, qualunquiasia
ragione, & intoccabile il diritto alla determinazéodella donna. Dicevo prima, una conquista ditéive
uno strumento, peraltro, utile anche a far dimmuliricorso all'interruzione di gravidanza. Con la
possibilita di partorire in anonimato si offre atlanna anche un'altra possibilita, quella far nasite
bambino, non riconoscerlo certo, ma lasciarlo iozamhe e dargli comunque un destino di dignita etdi
E, dunque, un diritto, una conquista, un elementivilta ed & irrinunciabile.

Tuttavia, signora Presidente, accanto a questtodrrinunciabile esiste anche un altro sistesndiritti,
che é quello che riguarda il figlio. | diritti dallmnamma e i diritti del figlio: esistono entramdpiesto vorrei
dire a quelli che mi hanno preceduto, e vanno coatbira loro. Il nostro ordinamento, ai figli atlet
riconosciuti pero alla nascita, offre la possihilii risalire alle proprie origini biologiche, cioéconoscere
l'identita dei genitori naturali. Possono farlo daver compiuto i venticinque anni di eta. Ai figtlottivi
non riconosciuti alla nascita, quindi partoritiginonimato, questa possibilita non & data, nel seimso
possono accedere alle informazioni solo dopo navenve anni, il che equivale a dire che non possiono.
sostanza, gli adottati riconosciuti possono rigadite proprie origini biologiche; gli adottati non
riconosciuti, invece, si vedono negata ogni pobsiiitostruzione della propria identita.

Perché questa possibilita viene negata ? Pesebhéndo la normativa vigente, il diritto di vendre
conoscenza della propria identita biologica cogfigon quello della donna che, al momento del pado
acconsenti ad essere nominata. In altre paraléijttb della donna che ha partorito in anonimaito,
conservare questiatus € oggi superiore all'interesse del figlio a ca®we le proprie origini. Si capisce il
senso di questa norma nella volonta di proteggesedlta della mamma, di conservare il suo dinéb
tempo, di tutelare quel patto che ha firmato co8thto. Tuttavia, questa rigidita, la cristalliziae di cui
si scrive nella sentenza della Corte costituzigraieide tutte le strade, blocca tutte le poss#hitli fatto
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cancella altri diritti da tutelare. Ci sono migéhaii figli che desiderano profondamente avere bopmita di
connettersi alle proprie radici. Ho incontrato akecdi queste persone, provando grande emozioreytdia
perfino commozione. Persone di straordinaria déigrasposte come la ruota ai quattro venti delk eibme
succede per chi ha le radici fuori dalla terra B ha punti di ancoraggio.

Sofferenza vera, ma forza incredibile. Mi sonmomossa perché, pur avendo avuto la fortuna di
crescere con i miei genitori naturali, ho sentho struggimento, un vuoto, quella voglia di viverquel
dolore permanente che anima chi ha vissuto I'esqeaidell'abbandono.

| bambini non riconosciuti alla nascita, pur odo quasi sempre famiglie accoglienti, calorose,
generose, che li allevano come figli propri, e glafanno sentire il peso di quel dramma, vivono pe
sempre il legame con l'ignoto. Quella cicatricee-lmhanno detto guardandomi negli occhi le persbree
ho incontrato — non si sana. Ripeto: non si sdgape Presidente. Rimane i, vivida, qualche vpita
sanguinante, altre volte dormiente, ma mai chiusa.

L'adulto che é stato bambino adottato vuole, @rinpoi, conoscere la verita, sapere chi sonoyate i
propri genitori naturali. Quello a cui questa pbaga € negata per sempre, replica all'infiniedbandono
iniziale. Non saro e non sono mai figlio di mia ntaen Non potro mai fare luce su una zona senzadiicor
senza storia che sta all'origine della mia vitanB mutilazione intollerabile. Inoltre, conoscez@toprie
origini non e solo un bisogno emotivo. Si deve @meoe anche il quadro genetico in ordine alle rtiajat
alle patologie, alle storie familiari. Il tema, dyre, €: come mettere in relazione tra loro il thirdella
donna a partorire in anonimato e a conservare gsesuse il diritto del figlio non riconosciuto e dato in
adozione di accedere alle informazioni sulle p@prigini biologiche ?

Si tratta di operare una mediazione che non w®liuno né l'altro diritto ma trovi, nella loro
combinazione, una strada che li preservi entrafhbiquesto tentativo che lavora la proposta didemtyé a
guesto tentativo che ha lavorato con acutezzafemmita la Commissione, la cui Presidenza e i mémbr
ringrazio vivamente, mettendo a confronto, a valtehe con asprezza, i diversi punti di vista.

PRESIDENTE La prego di concludere.

LUISA BOSSA Ho concluso, Presidente. Si dira: ma perché onaal che ha partorito in anonimato
dovrebbe, dopo tanti anni, far cadere il velo e dir? Non so dire perché. So dire, pero, cheedigente
per il tribunale dei minorenni di Roma, la dott@@Melita Cavallo, ha dichiarato proprio sabatastcala
Repubblica- andatevelo a rileggere — che su 15 donne intarpel3 hanno detto si. Hanno dato il loro
consenso alla ricongiunzione e le altre due, pendwu detto «no», hanno dato I'assenso almeno soeneo
le notizie a fini medici.

Presidente, anche l'articolo 8 della Convenzgnadiritti del fanciullo si pronuncia in questanse con
chiarezza, dicendo che «la conoscenza delle odgiper ognuno, un elemento essenziale del processo
identitario, elemento essenziale quindi un dirittéare una legge, dunque, non e solo opportuno, é
addirittura necessario. Arriviamo tardi, si, aavio tardi su un tema complesso. Ma possiamo inige/e
dare certezze, fissare un principio, colmare urtojuagprire una finestra di umanita, accendere uoa hella
vita di tante persone. E un nostro dovere: facclaradacciamo presto.

PRESIDENTE E iscritta a parlare la deputata Miotto. Ne hzofi.

ANNA MARGHERITA MIOTTO. Grazie Presidente, &€ un breve intervento soptafber rendere
conto all'Aula di un approfondimento che é statoitevnella Xl Commissione Affari sociali in sede
consultiva. Come hanno gia compiutamente espastatori e le colleghe del gruppo del Partito
Democratico che sono intervenute, la sentenza Geltte ci sollecita ad introdurre le opportune nfiobe
all'articolo 28 della legge n. 184 del 1983, innaurito per prevedere la revocabilita dell'anonimegpresso
dalla donna al momento del parto ed, inoltre, menrare le modalita per effettuare l'interpelloiaéfdi
accertare la permanenza o meno della volonta &oare la condizione di anonimato.

Nella necessaria attenzione che noi dobbiamagwear garantire il bilanciamento degli interesgjimco
— lo ha ricordato anche il sottosegretario, poce &ppare utile prestare particolare attenzional@atche
fattispecie che nel testo compaiono e sulle qusiata rilevata I'opportunita di prevedere delleezioni.
La prima riguarda la possibilita per la personapace di essere sostituita dal legale rappresenpant
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accedere, non solo alle informazioni di carattargtario, ma anche a quelle relative all'identgagenitori
biologici; diritto che potrebbe essere ascrittdiditi personalissimi e, percio, non trasferikalelegale
rappresentante. La seconda riguarda la possitilaacesso all'identita della madre deceduta giglib o
la figlia non riconosciuti alla nascita nei conftiotkella madre che abbia chiesto di non essere mettani In
tal caso, si ritiene che non si possa introdurgeserta di silenzio assenso. In terzo luogo, drso al
personale dei servizi sociali previsto dal nuovmoma 7bis come preferibile si ritiene invece debba
rappresentare l'ordinaria modalita a cui il triblerécorre nell'esercizio dell'interpello. Infinendrebbe
individuata una modalita che tuteli maggiormentadarvatezza nell'individuazione delle procedure c
orientano l'interpello per le dichiarazioni di amoato rese in un periodo antecedente I'entratagiorg del
provvedimento che ci apprestiamo ad approvarep€idmon venir meno al patto fra la donna che ha fat
ricorso al parto anonimo ed il Servizio sanitatie i € fatto garante dell'anonimato. Su tali qaesio
auspico l'attenzione del relatore.

PRESIDENTE Non vi sono altri iscritti a parlare e pertantohiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

(Repliche del relatore e del Governo — A34-Aed abbinate)
PRESIDENTE Ha facolta di replicare il relatore Berretta, paattro minuti.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Grazie Presidente, mi sembra utile, anche adia ¢li alcuni
interventi che ho testé ascoltato, ribadire chédée costituzionale ha affermato un principio;hiticando
lllegittimita dell'articolo 28, nella parte in cnon prevede — attraverso un procedimento stalubila
legge che assicuri la massima riservatezza — lsilpbi per il giudice di interpellare la madre, ischiesta
del figlio, ai fini di un'eventuale revoca di taleehiarazione. Credo che nell'approcciare questatehe e
stato oggetto di una pronuncia di illegittimita titaionale si debba rispetto per cio che la Chealeciso
e, al tempo stesso, rispetto per il ruolo chegidiatore deve esercitare. Allora, il potere dgidiatore non
puo essere arbitrario, non lo deve essere maiggioraragione non lo puo essere in presenza di una
pronuncia della Corte che segnala un problemajnaammgruenza della legislazione rispetto a principi
fondamentali, a diritti fondamentali della persoRarcio, tutte le ipotesi che si risolvono in ugisgmento
di cio che la Corte ha ritenuto sia necessariapedintire il diritto alla riservatezza sarebberovd#sio un
errore e una lesione della stessa funzione chaere legislativo deve esercitare e a cui la st€sste
rinvia.

Percio, alcune considerazioni che sono state ¢ktiia collega Fitzgerald e da altri non mi travan
consenziente, come peraltro l'idea stessa di umeeggansitorio che distingua le posizioni e evigemente
in contrasto con l'impostazione della Corte. Casarda € prevedere una fase transitoria in ragietia
modifica dell'assetto normativo che consenta unixade conferma della volonta. Si tratta di faktisie
diverse. La fattispecie oggetto della tutela pel@ medesima: il diritto all'interpello deve essgagantito in
maniera uguale a tutti i soggetti, a prescindela data del parto e a prescindere dal momentaiie stato
posto lI'anonimato, perché cosi ci dice la Corte.

Il caso che ha affrontato la Corte era evidentgengn caso che risaliva a un momento antecedegde e
il quale si e ritenuto fosse necessario modifitassetto normativo e dichiarare l'illegittimitarpale della
disciplina.

L'ultima considerazione, signor Presidente, @ritd ai servizi sociali. Il «preferibilmente» éprio
indicativo dell'esigenza di avvalersi, fondamenthte, nella stragrande parte dei casi, nella dataita,
lasciando una piccola porta frutto delle considerdazhe sono state svolte dai presidenti dei trédudei
minorenni e che ci hanno rassegnato un rischioessma fattispecie come la madre detenuta o laemadr
all'estero. Si tratta di ipotesi nelle quali, obi@mente, ancorare necessariamente la competezpo ai
servizi sociali renderebbe difficile se non impbgsil'avvio di questo contatto. Peraltro, nelleagtande
parte dei casi sono i presidenti dei tribunalielamente che operano il colloquio e che direttaenen
incontrano la madre. Allora, la cautela & statasinas sino ad oggi e noi vogliamo che con la
regolamentazione che verra dettata sia ancor duplata la figura della madre con il massimoettpe la
massima attenzione che secondo me ha diritto @etiee
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PRESIDENTE Ha facolta di replicare il rappresentante del §ow.

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustiz&ignora Presidente, anche io ho
ascoltato con interesse i vari interventi pero possiamo scostarci dal dettato della Corte costitiate e
quindi, come dicevo all'inizio, questo deve esdigsanto di partenza comune. In alcuni intervepéro, le
proposte che sono state suggerite in qualche miotknw il dettato costituzionale. La Corte ha Sateato
come il relativo bisogno di conoscenza rappresemdidi quegli aspetti della personalita che possono
condizionare l'intimo atteggiamento e la stessaditrelazione di una persona in quanto tale ma che
comunque guesto diritto di conoscenza debba esHfetdvo e debba essere riconosciuto anche negli
ordinamenti interni. Quindi, sono elementi affidalta disciplina che il legislatore € chiamatoabstre
nelle forme e con le modalita reputate piu oppa@futirette anche a evitare che il suo esercizimsga in
collisione rispetto anche ad altre norme, qualilgushe disciplinano il diritto all'anonimato deltaadre che
coinvolgano, come si é detto, esigenze volte dagdl bene supremo della vita. Quindi, un purito d
equilibrio é stato qui trovato e ben vengano aratresuggerimenti pero I'equilibrio deve esserellqu
quindi, da una parte il diritto del figlio e daltl® quello della madre a mantenere I'anonimatosBe&he un
testo piu equilibrato sia piu difficile trovarlooBunque anche in sede emendativa il Governo, laddov
fossero soluzioni che vanno in questo senso, me@uso a modifiche.

PRESIDENTE Il seguito del dibattito € rinviato ad altra stdu
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